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Ｇ省某大学法学院“每月一庭”活动
开展现状、问题与建议 ①

李一丁
（贵州大学 法学院，贵州 贵阳５５００２５）

摘　要：Ｇ省某大学法学院通过开展“每月一庭”活动以提高法学本科生法律实际操作水平和增强法律实践能力，并

取得了不错的效果。但是Ｇ省某大学法学院开展这项活动仍缺乏足够机制保障，建议后期增设人员，创设相应内部规章

制度，创新考核方式，探索与改革校内外合作新渠道及模式，以利该项活动继续开展和实施。
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“每月一庭”是Ｇ省某大学法学院长期坚持的一项第二课堂活动。它是指在每个学期教学月内开
展一次法庭庭审活动，以提高法学本科生法律实际操作水平和增强法律实践能力。笔者自参加工作以

来，多次协助开展“每月一庭”活动的组织并亲历“每月一庭”活动组织、开展过程，本文试就该活动开展

现状、存在问题及对策建议等问题进行讨论。

１　教育部、政法委卓越法律人才培养目标的全新阐释
２０１２年教育部、中央政法委联合发布的《关于实施卓越法律人才教育培养计划的若干意见》中即有

对不同类型卓越法律人才培养目标的论述。有关应用型、复合型卓越法律人才培养目标的部分，通过３
个动词———“强化”“提高”“促进”，将应用型、复合型的实质予以清晰明确表述，即强化学生法律实务

技能培养，提高学生运用法学与其他学科知识方法解决实际问题的能力，促进法学教育与法律职业的深

度衔接［１］。“法学教育的质的规定性要求所有法学教学单位开展必要的实践教学，对学生实施必要的

实践训练，使学生具备必要的法律实践能力。”［２］

但是如何将前述培养目标有力及高效衔接成为值得关注的核心问题。前述三大培养目标具有内在

逻辑联系，强化学生法律技能培养是前提，提高学生运用法学与其他学科方法解决实际问题的能力是根

本，促进法学教育与法律职业的深度衔接是归宿。卓越法律人才培养目标应当是抓好前提、确保根本、

实现归宿，然而践行这三大目标的主要抓手即为法学理论教学和实践教育。虽然现阶段包括理论教学

和实践教育在内的我国各大法学本科院校（系）采取传统教学手段各有侧重，但均无法确保协同实现前

述三大目标。以实践教育为例，专业实习、法律文书研读和写作、少量的模拟法庭等教学方式，不论是在

学生技能培养，抑或提高学生实际操作能力等方面广遭诟病，而且也无法实现法学教育与法律职业的所

谓衔接。同时，在当前本科教学培养方案限定学时的大环境下，诸多传统教学方式由于占据较多学时与

学分，并无法从根本上对其替换，如何另辟蹊径地开创全新的法学教学方式、模式、方法已经成为各卓越

法律人才培养教育基地建设能否成功的关键所在。
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２　Ｇ省某大学法学院有关卓越法律人才培养教育的理解
从上述背景出发并结合Ｇ省某大学所处的区位以及招生生源、就业反馈情况，Ｇ省某大学法学院

将卓越法律人才培养教育基地人才培养目标确定为：“为西部地方法治建设以及经济社会发展培养政

治立场坚定，法治信仰真诚，人格品质健全，专业知识优良，实践能力突出，富有正义感、责任心，具备良

好职业操守的高素质应用型法律人才。”上述目标突出了“区位”“本位”和“定位”等特点。依据上述目

标表述，“区位”指的是Ｇ省某大学位于西部区域且培养的法律人才将主要为西部地区法制建设服务；
“本位”指的是Ｇ省某大学培养出来的法律人才应当具有基本素质，涉及政治、信仰、人格、专业等方面；
“定位”指的是Ｇ省某大学培养出来的法律人才主要定位于应用型、复合型人才，这点亦与 Ｇ省某大学
法学院获批基地类型高度契合。围绕上述培养目标，需要对培养标准、培养方案、培养方式等进行创设、

修改和调整，其中最为核心和关键的则是培养方式。而“每月一庭”活动即为Ｇ省某大学法学院培养方
式调整内容之一。

３　Ｇ省某大学法学院开展“每月一庭”活动的背景及现状
长期以来，我国法学本科教育多视“经院式教育”为圭臬，即试图以培养法律精英人才为主要培养

目标。而在这种教育模式背景下，不论是教师、还是学生都是以教材为载体的法学理论、法律条文、法律

思维等内容的简单复述者与接收者，对上述理论、条文及思维缺乏工具性、目的性的认识，所谓的法律精

英人才呈现“遇事不能做、遇题不能解、不能动手、不能动口”等困境，法学本科专业多次被新闻媒体、第

三方评价机构列为“红牌专业”、就业率最差专业等即为例证。

目前，Ｇ省某大学法学院“每月一庭”活动开展较为顺利［３］。从形式来看，“每月一庭”活动不仅邀

请各级法院到学校开展审判活动，也组织学生前往法院审判现场参与旁听，专任教师也通过开展模拟法

庭、进行模拟法庭大赛等丰富“每月一庭”活动形式；从类型来看，“每月一庭”案件类型也从传统民商事

案件逐步发展到行政、刑事、环境、知识产权等案件；从效果来看，“每月一庭”活动已经逐步摆脱“光看

看、签个到、走过场”等窘境，本科生参与较高、评价积极、效果较好。通过每个学期至少４次的“每月一
庭”活动，Ｇ省某大学法学院本科生不仅能够亲临审判前线、熟悉庭审流程、了解法官思维，还能够感受
到“书面上法律”以外的其他法律表现形式的现状、问题，还对法官、检察官、律师等法律职业产生直接

体会与认知。

Ｇ省某大学法学院“每月一庭”活动能够坚持开展需要经费、人员、政策等方面诸多支持。从经费
方面来看，不管是邀请各级法院到学校开庭，还是组织学生前往法院参与旁听，该法学院均提供足额交

通补贴并为学生购买人身保险；从人员方面来看，“每月一庭”活动鼓励学院教学科研科、学生科行政人

员、卓越法律人才培养教育基地办公室、学院团委、学生会等多方主体协同参与，根据不同活动形式由不

同主体出任负责人；从政策方面来看，该法学院以开展卓越法律人才培养教育基地建设为契机，新近与

若干家基层法院、检察院签署了合作协议，将开展“每月一庭”活动列为合作协议重要内容予以确认。

４　Ｇ省某大学法学院开展“每月一庭”活动存在的问题
４．１　“每月一庭”活动欠缺实效性

虽然改进了参与方式（如分年级分时段参与）和组织形式，但“每月一庭”仍未被纳入Ｇ省某大学法
学院本科课程及考核评价体系，法学院也仅将学生参与“每月一庭”次数、出席率作为年终评优评奖条

件。不过从笔者参与“每月一庭”活动的组织及亲身经历来看，对庭审活动精彩、案件疑难复杂、影响意

义重大案件，学生们多持高度关注态度并抱有浓厚认知兴趣，这便是“每月一庭”活动开展的正面溢出

效应。如果不通过相应制度、评价机制对上述学生的态度和兴趣予以肯认和正面回应，“每月一庭”活

动仍有可能被冠以“缺乏实效”遭到诟病。

４．２　“每月一庭”活动不具持续性
由于种种原因，“每月一庭”活动不太具有持续性进而面临中断可能。近些年来由于司法体制改
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革，法院受理案件逐年增加与办案人员逐年减少成为显著矛盾。同时法院、法官前往学校开庭多数经历

舟车劳顿，耗费大量开庭、办案时间，各级法院到学院开庭的积极性正逐年减损。Ｇ省某大学法学院
“每月一庭”活动经历由最初的所在地市中级法院、各基层法院相继开庭逐渐变为单独依赖某区基层法

院开庭的困窘情势。为了让“每月一庭”活动能够持续开展，Ｇ省某大学法学院思考很多变通方式才使
得上述窘境得到逐步缓解，但从长远来看，“每月一庭”活动开展仍面临诸多不确定性因素。

４．３　“每月一庭”活动无机制保障
不难发现，前述欠缺实效、不具持续性等问题均是由于 Ｇ省某大学法学院缺乏足够机制保障。此

处的机制保障是指为“每月一庭”持续开展而制定的相关制度、方式和措施。而此处机制保障内容则包

括人员、经费、机构、制度、实效等方面。从人员配备来看，无专职工作人员负责法学实践环节的衔接与

培养。“每月一庭”活动的组织开展长期由教学科研科老师代为操作，然而教学科研科老师俗务缠身，

并没有专门时间来组织开展这项活动，进而有疲于应付之嫌；从经费支出来看，伴随高校财务制度进一

步收紧，这几年Ｇ省某大学法学院几乎没有“每月一庭”活动专项经费及预算，前述为学生提供交通补
贴及商业保险也出现间断；从制度构建来看，Ｇ省某大学法学院教学管理文件中并无“每月一庭”活动
专门规章制度，可谓存在“制度缺失”。

５　后续相关建议
从Ｇ省某大学法学院多年开展“每月一庭”活动实践来看，这种活动形式有必要坚持并继续开展下

去。从“双一流”专业建设视角来看，在人才培养方面试图达到的目标为：“……在拔尖创新人才培养模

式、协同育人机制、创新创业教育方面成果显著；积极推进课程体系和教学内容改革，教学成果丰

硕。”［４］从法学专业出发，更应当在坚持理论与实践教育结合、实践教育优先的基础上开展教学方式改

革，并继续探索与法律实务界共同育人的相关机制、制度，而“每月一庭”活动即提供了较好的前提和基

础。在卓越法律人才培养教育基地建设、Ｇ省重点学科建设、Ｇ省“双一流”专业建设（培育）项目建设
资助契机下［５］，未来“每月一庭”活动的开展仍要处理好两对关系，即眼前与长远的关系、形式与效果的

关系。

“眼前与长远的关系”是指“每月一庭”活动定位及未来该项活动在整个法学院本科教学体系中所

处位置。“每月一庭”活动现阶段仅作为传统理论教学辅助教学手段出现，不论是内在功能还是外在价

值，均未得到充分展现。从长远来看，“每月一庭”应巩固其作为第二课堂重要组成部分的地位并逐步

与传统课程教学讲授进行衔接，如Ｇ省某大学法学院诉讼法教研室部分教师已将模拟法庭课程与“每
月一庭”活动结合起来，要求部分学生组织参与模拟法庭，其他学生配合。这种做法既提高了本科生学

习积极性和参与程度，同时也创新了“每月一庭”活动开展形式以及传统课程教学讲授形式，达到了共

赢效果。

“形式与效果的关系”是指“每月一庭”活动开展既要注重形式，又要考虑效果。目前法学院将各级

本科生“每月一庭”活动次数、频率作为获奖评优条件的做法值得肯定，但仍需不断深化。未来“每月一

庭”活动的开展不应只注重形式，还应当考虑引入考核和评价机制。当然上述考核和评价机制也应考

虑创新，如引入团队考核、实践考核、评委会考核等方式。

具体而言，本文亦提出如下建议：１）以“实验岗”增设法律实践专职工作人员。法律实践专职工作
人员的设立不仅是多数法科院校必要人员配备，还能够为专门性、系统性、全面性开展包括“第二课堂”

活动在内的所有法律实践活动，包括组织并辅导参加全国性、校级、院级模拟法庭大赛等提供人员保障，

这也使得原本工作量就很繁重的学院教学科研科、学生科行政人员、卓越法律人才培养教育基地办公室

等专职或兼职工作人员能够不再为“每月一庭”等第二课堂活动耗费心力。２）制定“每月一庭”相关规
章制度与文件。“每月一庭”作为Ｇ省某大学法学院长期开展的一项活动，借由卓越法律人才培养教育
基地建设而得以不断形成特点、颇具亮点，为了更好地实施及推广这项活动，有必要就“每月一庭”活动
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开展形式、内容、程序、效果、保障等相关问题予以明确，以为后续开展相应活动提供明确规范和指引。

３）创新“每月一庭”开展与考核方式。开展“每月一庭”活动的积极意义自不待言，不论是在活动开展方
式与考核方式上均需要进行创新，前述Ｇ省某大学法学院诉讼法教研室部分老师的做法是值得继续推
广的，同时除了注重对学生进行考核以外，还要关注对老师课时量、工作量的折算和考核，如提高对组

织、开展“每月一庭”活动的任课老师的课时量、工作量的折算比等，只有这样才能够确保“每月一庭”活

动长期、坚持和延续开展。４）探索与改革“每月一庭”校内外合作新渠道和模式。以现阶段Ｇ省某大学
法学院开展每月一庭活动开展现状来看，决策层及组织者对于每月一庭的“庭”字理解过于狭隘，进而

导致该项活动开展方式渐趋狭隘。本文认为应对“庭”做扩大解释，即不应当仅限于法庭，或许应包括

仲裁庭、调解委员会等与法庭具有同等重要地位的法律实践运用、定纷止争的场所和机构。如若能够做

以上理解，则Ｇ省某大学法学院“每月一庭”活动开展将可能面临新的机遇。

６　结语
“每月一庭”活动作为Ｇ省某大学法学院第二课堂活动重要组成部分，伴随卓越法律人才培养基地

第一轮建设周期已开展将近五年。不论从开展形式，抑或类型还是效果来看，均取得一定的成绩和相应

的效果，但是在这过程中也不同程度地存在问题，比如活动的实效性、持续性以及机制保障性等。以卓

越法律人才培养教育基地建设、Ｇ省重点学科建设、Ｇ省“双一流”专业建设（培育）项目建设资助为契
机，Ｇ省某大学法学院可以通过增设专职工作人员、创设制度规范文件、创新考核考评方式以及探索与
改革校内外合作全新渠道模式等措施继续开展“每月一庭”活动。
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［４］教育部，财政部，发展改革委．关于印发《统筹推进世界一流大学和一流学科建设实施办法（暂行）》的通知［ＥＢ／

ＯＬ］．（２０１７－０１－２７）［２０１７－０４－１７］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｘｉｎｗｅｎ／２０１７－０１／２７／ｃｏｎｔｅｎｔ＿５１６３９０３．ｈｔｍ＃１．
［５］Ｇ省教育厅办公室．Ｇ省教育厅办公室关于对２０１７年一流大学拟立项名单进行公示的通知［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１７－０６－
２１）［２０１７－０６－２２］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｚｓｅｄｕ．ｃｎ／２０１７／０６／２１／１００８２０１５２９７７＿２．ｈｔｍｌ．

（责任校对　莫秀珍）
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