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会计本科专业培养质量满意度的调查分析 ①
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摘　要：结合ＩＰＡ（Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ－ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＡｎａｌｙｓｉｓ）分析法和调查研究法，对会计本科专业培养质量的满意度进行
研究，发现毕业生对会计本科专业培养质量的总体满意度评价较低，理论教学与专业实践满意度评价差距大，会计职业

胜任能力供需差异显著，培养过程与会计职业胜任能力培养效果呈显著相关，其中专业实践维度相关性最强，会计本科

专业培养方案与社会会计人才需求符合度低，提出完善会计专业培养方案，结合多种教学方式，实施“双导师”制等建

议，培养具有会计职业胜任能力的管理型会计人才。
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会计人员的素质和专业胜任能力，已经成为当今世界综合国力竞争的重要内容之一［１］。目前我国

会计人员总量近２０００万人，却同时也隐含着“会计人才”紧缺数百万的局面［２］。《会计改革与发展“十

三五”规划纲要》提出必须要积极推进会计工作的转型升级，力争到２０２０年培养３万名管理会计人才。
但会计教学改革研究成果认为我国会计教育普遍存在实践教学内容与会计职业能力的综合培养严重脱

节、学校高分供给与企业高能力需求的供需差异显著等问题［３］［４］。调查培养质量满意度可以发现并解

决这种供需差异导致的问题，但如何合理选择调查对象呢？应届往届本科毕业生有毕业实习或正式工

作经历，以他们作为问卷调查的对象，可以较好地获取学校培养效果与社会职业需求的认知数据，为合

理评价会计本科专业培养质量的满意度提供数据支撑。

１　文献综述与理论框架
１．１　会计职业胜任能力供需差异研究

会计人才能力需求方面的研究。会计人员应具备沟通能力、人际交往能力和解决问题的能力［５］。

构建企业会计人员能力框架，将本科会计毕业生定位为业务操作型人才，应具备专业技能、职业知识、职

业价值观的就业能力［６］。国际会计师联合会（ＩＦＡＣ）表明，纯粹的理论知识教育并不能满足所有雇主的
需求。基于对用人单位的调查发现，实习经历和工作经验应作为审查会计人员是否胜任工作岗位的一

部分［７］；团队合作、沟通能力、个人技能是最重要的一般技能，也是当前本科生从事会计工作欠缺的职

业能力［８］；企业最看重会计人员的自我学习能力、心理素质能力、职业判断能力［９］；决策能力与管理能

力是最重要的能力，财会专业知识和技能相对不太重要［１０］。

会计人才供给方面的研究。毕业生不满于会计本科教授的相关专业知识和技能，不具备雇主需要

的广泛通用技能［１１］；本科教育仍存在教育目标模糊、课程完整性和系统性欠缺、课程与实务需求脱节等

问题，尤其是旨在提高学生专业技能的会计实训课程，存在不符合实际业务内容、实践教学环节安排不
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合理、会计实践教学师资不足、考核方式单一等问题［１２］。高校学分绩点与奖学金挂钩的激励方式导致

学生高分低能，对会计证书考试的引导束缚了学生的全面发展，降低了自身职业道德和素养的要求［１３］。

据调查学校会计实训软件系统与企业所用软件系统不匹配，使毕业生不能很快胜任工作岗位。在高校

会计人才供给和企业人才需求的匹配方面，普遍存在高分供给与高能力需求、专业知识供给与专业能力

需求、学校管理供给与自我管理需求之间的供需差异［１４］。会计教育重点在于培养学生职业胜任能力和

终身学习的能力［１５］。

因此，会计本科人才的基本素质应该包括责任感、创新性、应用性和国际化四个方面［１６］，包含决策

能力、制度设计能力、问题发现和识别能力、会计与财务战略变革的能力、战略价值创新能力五种能

力［１７］，人才目标定位为管理型会计人才。

１．２　我国会计人才培养满意度研究
会计人才培养满意度研究主要有三个方面：一是通过在校大学生对专业课设置、教学设施、教学管理、

课堂教学方法、会计实践教学等指标的满意度调查来测度专业培养质量［１８］。但在校生出于对教师、学校

的顾虑，满意度调查结果不能真实反应学生对培养工作的评价，调查结果有失客观性，且效果的体现往往

有一个滞后的反应过程。二是通过用人单位对毕业生职业胜任能力、职业道德、管理沟通能力等指标的满

意度调查来测度会计本科人才培养质量［１９］。第三方用人单位的满意度调查，是基于社会需求层面对毕业

生作出评价，结果较客观，但用人单位不是受教育的直接受益者，没有亲身体验与感受，不能从“顾客”角度

最直接的反映本科会计专业培养问题。三是通过高校毕业生对“学校环境”“生活环境”等的满意度调查

来测度学校宏观层面的物质条件。这种评估流于形式，无法反映学生对专业培养质量的满意度。此外，满

意度调查问卷大多仅从满意度一个角度设置量表考察指标，对因子的衡量过于简单。

鉴于此，本文以本科毕业生为研究对象，从重要性和满意度两个维度设计调查问卷，综合分析会计

本科专业培养质量的满意度。

２　研究方法
２．１　问卷设计

问卷包括三个部分。第一部分是基本个人信息，了解毕业生的就业情况。第二部分是调查毕业生

对会计专业培养的重要性评价，包括５个维度：课程教学、专业实践、教学条件、教学管理与服务与会计
职业胜任能力。按照李克特５级量表，对每个项目在符合程度上按照“非常重要”“比较重要”“一般”
“不太重要”“一点都不重要”顺序，分别赋以５分、４分、３分、２分、１分。重要性得分高，说明学生认为
此项在自己的教育经历中对自己的就业影响性大，反之，则相反。第三部分是调查毕业生对上述５个维
度的满意度评价，按照５级量表，对每个项目在符合程度上按照“非常满意”“比较满意”“一般”“不太
满意”“一点都不满意”顺序，分别赋以５分、４分、３分、２分、１分。满意度得分高，说明学生认为此项自
己较为满意，反之，则相反。根据重要性得分和满意度得分算出 ＩＰＡ指数。模型公式如下：ＩＰＡ＝（Ｉ－
Ｐ）／Ｉ×１００。其中ＩＰＡ表示重要性－满意度指数，Ｉ为重要性评价得分，Ｐ为满意度评价得分。ＩＰＡ模型
指数越高，满意度就越低。其中ＩＰＡ指数在（－∞，５），［５，１０），［１０，２０），［２０，３０），［３０，＋∞）范围内，
分别表示非常满意、比较满意、一般满意、不太满意、非常不满意。

２．２　问卷信效度分析
２．２．１　对会计专业培养过程各维度信效度分析

会计专业培养过程分为理论教学、专业实践、教学条件、教学管理与服务四个维度，每个维度对应的

题项组合如下（见表１）。
采用ＳＰＳＳ１７．０对构造的问卷进行验证性因子分析，实证得出各题项的ＫＭＯ值为０．８４９，大于０．７，

在α＝０．０１水平下显著，Ｂａｒｔｌｅｔｔ＇ｓ球体检验达到显著水平，问卷有结构效度，适合做因子分析。通过主
成分分析发现特征值都大于１的主成分有４个，累计解释变异量为 ６４．１４３％，可提取４个公因子（见表
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２），方差解释率较好。划分４个维度后，每道题在相应维度上的负荷值，都大于０．５（见表３），具有较好
的效度。

表１　对会计专业培养过程重要性的维度划分

维度 题项 维度 题项

维度１

对理论教学的重要性评价

课程设置

教材及参考书

课程内容

课程教学方式

课程考核方式

教学师资

维度２

对实践教学的重要性评价

实训项目的安排

实训师资

实训考核

实验室建设

与专业相关的企业实习

实践基地建设

维度３

对教学条件的重要性评价

教学设施设备

图书资源

网络资源

校园学习环境

维度４

对教学管理与服务的重要性评价

学生资助及奖学金体系

三助岗位

就业指导服务

学生社团活动

表２　解释的总方差

主成分
　　　　　　 初始特征值 　　　　　　 　　　　　提取平方和载入　　　　　

合计 累计方差％ 方差比率％ 累积方差比率％

１ ６．７０３ ３５．２７９ ３５．２７９ ３５．２７９

２ ２．４６６ ４８．２６０ １２．９８２ ４８．２６０

３ １．８７７ ５８．１４０ ９．８８０ ５８．１４０

４ １．１４１ ６４．１４３ ６．００３ ６４．１４３

通过探索性因子分析，结果与理论构想基本一致，说明本研究有较好的构想效度。第一个因子的贡

献率最大，贡献率为３５．２７９％，第二个因子，依次类推。对４个维度进行信度分析，用克龙巴赫系数
（Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα系数）来考察问卷的信度，得到总体的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα系数值为０．９００，其余４个维度的
Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα系数都大于０．８（见表４），具有非常好的信度。对会计专业培养过程的满意度评价各维度
采用同样的方法均通过了信效度检验。

表３　对会计专业培养过程重要性评价各因子题项及旋转后的负荷

理论教学 专业实践 教学条件 教学管理与服务

题项 负荷 题项 负荷 题项 负荷 题项 负荷

Ｘ１１ ０．７２９ Ｘ２１ ０．７２０ Ｘ３１ ０．９８６ Ｘ４１ ０．９８６

Ｘ１２ ０．９８６ Ｘ２２ ０．８００ Ｘ３２ ０．９８６ Ｘ４２ ０．５１０

Ｘ１３ ０．９８６ Ｘ２３ ０．８１５ Ｘ３３ ０．６４０ Ｘ４３ ０．６５２

Ｘ１４ ０．９８６ Ｘ２４ ０．７４４ Ｘ３４ ０．７３３ Ｘ４４ ０．７４４

Ｘ１５ ０．５４１ Ｘ２５ ０．７３１

Ｘ１６ ０．６５０ Ｘ２６ ０．９８７

表４　对会计专业培养过程重要性评价的α系数

维度 理论教学 专业实践 教学条件 教学管理与服务 总体

题项 ６ ６ ４ ４ ２０

ＣｒｏｎｂａｃｈｓＡｌｐｈａ ０．８３５ ０．８５１ ０．８１０ ０．８２８ ０．９００

２．２．２　对会计职业胜任能力各维度信效度分析
与会计专业培养过程的维度划分类似 （见表５），会计职业胜任能力重要性题项的ＫＭＯ值０．９５２，

用主成分分析法对会计职业胜任能力的划分进行验证性因子分析，结果显示累计解释变异量为
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７５５４８％，且每道题在相应维度上的负荷值均高于０．７，说明该划分的效度良好。对会计职业胜任能力
重要性评价的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为 ０．９６９，具有很好的信度。对会计职业胜任能力培养效果的满意度
评价各维度采用同样的方法均通过了信效度检验。

表５　会计职业胜任能力维度划分及各题项

维度５ 会计职业胜任能力

题项
财务专业

知识技能

职业

道德

市场意识

与观念

决策

能力

管理

能力

创新思

维能力

分析

能力

领导

能力

预测

能力

沟通

能力

规划

能力

自我发展与

完善能力

２．３　研究对象
以湖南科技大学应届往届本科毕业生为调查对象。此次调研共回收问卷２７２份，其中有效问卷

２５７份，占回收问卷总量的９４．４９％。全部调研对象中，应届毕业生５６名，占总人数２１．７９％，往届生
２０１名，占总人数 ７８．２１％；就业方向与会计专业相关的人数占 ７７．０４％，与专业不相关的人数占
２２９６％（具体见表６）。

表６　研究对象分布

个体属性 样本数 百分比／％ 个体属性 样本数 百分比／％

性别
男 ５６ ２１．７９

女 ２０１ ７８．２１
工作性质

与专业相关 １９８ ７７．０４

与专业不相关 ５９ ２２．９６

工作经验
应届生 ５６ ２１．７９

往届生 ２０１ ７８．２１
工作地点

省会城市 １１３ ４３．９７

其他 １４４ ５６．０３

３　研究结果分析
３．１　对会计本科专业培养质量的总体满意度

由表７知，对会计本科专业培养过程和培养效果的重要性得分值都大于４，介于比较重要和非常重
要之间，但满意度得分在３～４之间，介于一般和比较满意之间。会计专业培养过程 ＩＰＡ指数在［１０，
２０）区间内，这说明毕业生对本科会计专业培养过程一般满意。会计专业培养效果ＩＰＡ指数在［２０，３０）
区间内，说明毕业生对本科会计职业胜任能力培养效果不太满意。

表７　对会计本科专业培养质量的总体满意度评价

重要性得分 满意度得分 ＩＰＡ指数

会计专业培养过程 ４．２４ ３．５９ １５．３３

会计职业胜任能力培养效果 ４．５０ ３．６０ ２０．００

从表８可以看出，毕业生就会计本科培养方案是否符合社会会计人才需求评价，认为“比较符合”
和“非常符合”的比例只有３４．６３％，且有２２．１８％的毕业生认为“一点都不符合”“不太符合”。这说明
当前本科会计人才的供给与社会会计人才的需求不匹配。

表８　对会计专业培养方案是否符合社会会计人才需求的评价

选项 一点都不符合 不太符合 一般符合 比较符合 非常符合

符合程度 ２．７２％ １９．４６％ ４３．１９％ ３１．５２％ ３．１１％

３．２　对会计本科专业培养过程的满意度评价
３．２．１　会计本科专业培养过程满意度总体情况

从表９可以看出，会计本科专业培养过程的重要性分值除“三助岗位”外，其余都大于４，维度专业
实践各题项的重要性得分普遍最高；满意度得分为３～４，介于一般和比较满意之间，满意度低。理论教
学整体ＩＰＡ指数都小于２０，表明学生对理论教学整体评价介于一般满意和比较满意之间。具体到各
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项，课程设置、教材及参考书、课程考核方式、教学师资的ＩＰＡ指数小于１０，说明学生对这些项目比较满
意。相比之下，对课程内容、课程教学方式一般满意，ＩＰＡ指数在［１０，２０）区间内，说明教师还需优化课
程内容，拓展案例教学、小组讨论等授课方式。专业实践整体ＩＰＡ指数大于２０，表明毕业生对专业实践
不太满意。具体到各项，毕业生对与专业相关的实习最不满意，ＩＰＡ指数在［３０，＋∞）区间内。此外，毕
业生对实训项目的安排、实训师资、实践基地建设也不满意，ＩＰＡ指数在［２０，３０）区间内。不过，对实训
考核、实验室建设一般满意，ＩＰＡ指数在［１０，２０）区间内，有进一步改进空间。对教学条件和教学管理与
服务一般满意，ＩＰＡ指数在［１０，２０）区间内，只有就业指导服务 ＩＰＡ指数大于２０，说明学校对就业服务
不够重视，低于学生的期望。

表９　会计本科专业培养过程满意度调查结果

会计专业

培养过程
题项

重要性

均值 均值
ＩＰＡ指数

理论教学

课程设置 ４．０６ ３．７４ ７．８８

教材及参考书 ４．０４ ３．６５ ９．６５

课程内容 ４．２２ ３．７６ １０．９０

课程教学方式 ４．２７ ３．７０ １３．３５

课程考核方式 ３．９８ ３．６５ ８．２９

教学师资 ４．２５ ３．９２ ７．７６

专业实践

实训项目的安排 ４．６５ ３．５６ ２３．４４

实训师资 ４．６３ ３．６６ ２０．９５

实训考核 ４．３１ ３．５７ １７．１７

实验室建设 ４．２６ ３．４７ １８．５４

与专业相关的企业实习 ４．５４ ３．１１ ３１．５０

实践基地建设 ４．３３ ３．２３ ２５．４０

教学条件

教学设施设备 ４．３２ ３．７２ １３．８９

图书资源 ４．３５ ３．６１ １７．０１

网络资源 ４．３７ ３．７７ １３．７３

校园学习环境 ４．２４ ３．７２ １２．２６

教学管理与服务

学生资助及奖学金体系 ４．０４ ３．６２ １０．４０

三助岗位 ３．８７ ３．４６ １０．５９

就业指导服务 ４．３ ３．４２ ２０．４７

学生社团活动 ３．７７ ３．５１ ６．９０

用ＩＰＡ象限分析法直观展现不同维度间重要性和满意度的差异，以重要性得分均值和满意度得分
均值为界确定出“高重要性—低满意度、高重要性—高满意度、低重要性—低满意度、低重要性—高满

意度”４类项目（见图１）。
高重要性—低满意度项目（挑战项），包括与专业相关的企业实习、实践基地建设、就业指导服务、

实验室建设、实训考核、实训项目的安排６个项目，这些项目是高校急需解决的关键领域。其中项目
“与专业相关的企业实习”显著性最高。６个项目中专业实践占了５个。说明学校在会计专业培养方面
亟需改善专业实践条件，提高学生在这些方面的满意度。尤其是组织学生企业实习，提高学生就业能

力，满足就业期望。

高重要性—高满意度项目（强优项），包括图书资源、网络资源、教学设施、校园学习环境、课程教学方

式、教学师资、实训师资８个项目。这些项目既重要又满足了学生的期望，是日后学校继续强化的项目。
其中维度“教学条件”４个项目都属于强化项。说明学校在人才培养方面投入的教学条件令人满意。

低重要性—高满意度项目，包括课程设置、课程考核方式、教材及参考书、学生资助及奖学金体系、

课程内容５个项目。针对这些项目，高校可以将改革重点从学生评价的低重要性领域转移到高重要性
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领域。低重要性－低满意度项目，这里只有三助岗岗位、学生社团活动，说明这些项目虽然学生不太满
意，但对整体的会计专业培养认知并没有太大影响。

图１　会计专业培养过程ＩＰＡ象限分析图

３．２．２　不同调查对象对会计专业培养过程满意度差异分析
为进一步分析本科应届实习生与往届生的满意度趋势，本文使用独立样本 ｔ检验。结果显示 Ｐ＞

００５（假设方差相等），总体满意度评价差异小。ＩＰＡ指数进一步分析，应届实习生对理论教学和专业实
践的满意度高于往届生。相对而言，往届生对教学条件、教学管理与服务满意度高于应届生。其原因在

于实习生仍留在校园，更多从简单的实习体验、主观情感、学习兴趣、学习环境角度衡量满意度，而往届

生早已走向社会和职场，开始独立完成工作，更多从岗位职责、职业需求、工作经验角度衡量本科培养过

程是否满意；但是，无论是实习生还是往届生，对培养过程满意度最低的是专业实践（见表１０）。
表１０　不同工作经验的毕业生对会计专业培养过程满意度评价对比

维度 工作经验 ＩＰＡ指数 维度 工作经验 ＩＰＡ指数

理论教学
应届实习生 ９．７

往届生 １１．７２
教学条件

应届实习生 １６．９８

往届生 １４．８８

专业实践
应届实习生 １８．８８

往届生 ２２．７１
教学管理与服务

应届实习生 １４．０６

往届生 １３．１０

为研究不同就业方向的毕业生对会计专业培养过程满意度是否有差异，本文分类统计就业方向与

会计专业相关和不相关的毕业生对会计专业培养过程满意度评价。对比发现 （见表１１），毕业后从事
会计相关工作的毕业群体对理论教学、专业实践、教学管理与服务三个方面的重要性评价都大于从事非

会计相关工作的群体，尤其是专业实践。整体满意度均值差异小。此外，对教学条件、教学管理与服务

一般满意，ＩＰＡ指数都在［１０，２０）区间内，说明学校还可进一步改善教学条件，提高教学服务水平。就业
方向与会计相关的毕业生对专业实践不太满意，ＩＰＡ指数都在［２０，３０）区间内，这说明专业实践对从事
会计工作非常重要。
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表１１　不同就业方向的毕业生对会计专业培养过程满意度评价对比

维度 理论教学 专业实践 教学条件 教学管理与服务

从事的工作是

否与会计相关

平均值

得分

重要

性

满意

度

ＩＰＡ

指数

重要

性

满意

度

ＩＰＡ

指数

重要

性

满意

度

ＩＰＡ

指数

重要

性

满意

度

ＩＰＡ

指数

是 ４．１４ ３．７６ ９．２６ ４．４９ ３．４２ ２３．７４ ４．３３ ３．７１ １４．３９ ４．０２ ３．５０ １２．８８

否 ４．１０ ３．６７ １０．４９ ４．１０ ３．６８ １０．２４ ４．３６ ３．４８ １３．５４ ３．９２ ３．５１ １０．４６

图２　会计职业胜任能力重要性－满意度得分均值

３．３　对会计职业胜任能力培养效果的满意度评价
调查发现会计职业胜任能力

重要性和培养效果的满意度评价

不一且差距大。其中重要性评价

分值都大于４，满意度评价分值介
于３～４之间。这说明会计职业胜
任能力的需求与供给之间存在显

著差异。会计职业胜任能力 ＩＰＡ
指数大于２０的有７项，表明整体
而言，学生对学校会计职业胜任能

力培养效果不太满意。毕业生认

为重要的管理能力、决策能力、沟

通能力、分析能力，ＩＰＡ指数都大
于２０，这说明财务人员职能转型

的重要性和迫切性，以及会计本科专业培养方向和培养方案转变的必要性（具体见图２）。但毕业生认
为职业道德、财会专业知识技能很重要，满意度也很高，说明学校在培养学生知识技能和道德素质方面

比较成功。

为进一步分析不同工作经验的毕业生对会计职业胜任能力培养效果的满意度趋势，本文使用独立

样本ｔ检验。结果显示Ｐ＜０．０５（假设方差相等），满意度评价差异显著。其原因主要是应届实习生和
往届生对会计职业胜任能力重要性认知差异。其中财会专业知识技能、职业道德、沟通能力重要性评价

差异小。而往届生对市场意识与观念、管理能力、决策能力重要性评价显著高于应届生。这说明新常态

下企业对会计人员能力的新要求。

此外，学生对会计职业胜任能力培养效果的总体满意度评价与理论教学、教学管理与服务均具有较

强的相关性（０．５≤相关系数＜０．７），教学条件与培养效果呈中性相关（０．３≤相关系数 ＜０．５）。专业
实践与培养效果的相关性最强，强相关（相关系数≥０．７），说明专业实践环节满意度高低是影响学生评
价会计职业胜任能力培养效果的最重要的因素（见表１２）。

表１２　会计专业培养过程满意度与培养效果满意度的相关性
①

①

培养过程维度 培养效果

理论教学 ０．６７８１

专业实践 ０．７１３

教学条件 ０．５２８

教学管理与服务 ０．６３４

２２１

①

①　表示在 α＝０．０１水平下显著相关，其中相关系数＜０．３为弱相关，０．３≤相关系数＜０．５为中性相关，０．５≤相关系数＜０．７
为较强相关，相关系数 ≥０．７为强相关，下同。
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４　主要结论及建议
综上所述，会计本科专业培养质量总体满意度偏低，培养方案与职业会计师能力需求不匹配，理论

教学与专业实践满意度评价差距大，会计职业胜任能力供需差异大，培养过程各项与会计职业胜任能力

培养效果呈显著相关，以专业实践维度相关性最强。因此，提出以下建议：首先，基于会计职业胜任能

力，完善会计专业培养方案，培养适应企业需求的管理型会计人才。其次，开展课堂理论教学、案例教

学、实验室教学和实践基地教学、校企联合等多种教学方式，提升学生理论指导实践，实践驱动理论学习

的自我学习能力与职业判断能力。最后，开展本科生校内专业导师与校外实践导师相结合的联合培养

模式。校内专业导师与校外实践导师的交流沟通，互通有无，不仅有利于双方导师业务水平的提升，还

有利于学生职业角色的准确定位与学业成绩的科学评判。
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［９］刘彬．内涵式人才培养模式下会计职业能力教育体系的构建［Ｃ］／／２０１３年中国会计学会会计教育年会暨第六届会

计学院院长论坛论文集．中国会计学会，２０１３．
［１０］熊焰韧，苏文兵．新常态下中国企业需要什么样的管理会计人才———基于江苏企业负责人的调查［Ｊ］．会计研究，

２０１６（１２）：６４－７１．
［１１］林志军，熊筱燕，刘明．中国会计教育中知识及技能要素的发展［Ｊ］．会计研究，２００４，（０９）：７２－８１．
［１２］易玄，刘冬荣．环境变迁、需求变化以及大学会计教育改革———来自我国大学的实证［Ｊ］．湖南科技大学学报（社会

科学版），２０１２（４）：１５６－１６１．
［１３］刘癑，黄莉，杨丹．会计师胜任能力解构及其培养———基于国际会计教育准则的探索［Ｊ］．会计研究，２０１４（５）：２９

－３６．
［１４］李明娟．基于职业能力供需差异的会计本科教学改革研究［Ｊ］．黑龙江高教研究，２０１５（１０）：１７０－１７２．
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ａｎｔｓ［Ｊ］．ＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＥｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１６（１）：１－１３．
［１６］王庆石，刘伟，孙宗扬，等．本科层次卓越会计人才培养标准研究与设计［Ｊ］．教育研究，２０１３（１）：９７－１００．
［１７］殷俊明，杨政，宋雅琴．高等教育大众化阶段创新性本科会计人才培养探索［Ｊ］．财务与会计，２０１４（５）：３７－３９．
［１８］马大力．本科教学满意度调查与分析［Ｄ］．兰州：西北师范大学，２０１３．
［１９］韩威，谢梦．用人单位对中外高校毕业生的满意度调查研究———基于清华大学２０１０年雇主调查结果［Ｊ］．中国青年

研究，２０１１（１０）：８１－８５．
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