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团体辅导教学提升大学新生

心理健康水平的研究 ①

张静
（信阳农林学院 学生处，河南 信阳４６４０００）

摘　要：以“９５后”大学新生为研究对象，采用前后测对比实验法，对实验班开展为期８周的团体辅导教学，对照班
进行常态的课堂教学。结果显示，团体辅导教学后，实验班在ＳＣＬ－９０总分及人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对这４个因
子上的得分显著低于对照班（ｔ值分别为－３．２１７，－２．１７１，－３．４５４，－２．９３３，－２．６２７，Ｐ值均 ＜０．０５）。这表明团体辅
导教学可以有效提升大学新生的心理健康水平，是高校开展心理健康教学的优选模式。
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目前，大部分学校的大学生心理健康课程是通过课堂教学的形式开展的，而现在的大学新生都是

“９５后”，他们个性张扬，乐于表现，有较强的自我意识［１］。从高中进入大学是人生中一个重要的转折

期，面对陌生的环境，面临一系列的角色转换，他们可能会产生适应不良症状和心理问题，但是他们对新

鲜事物又有着较强的好奇心和接受能力，因此，在心理课程的教学中可以采用更符合大学新生认知和行

为特点的团体辅导教学。团体辅导教学就是运用团体辅导的原理和技术，结合高校的校园实际情况，在

团体情境下开展的一种心理教学形式，能够充分调动学生学习的积极性和主动性，全面提升大学新生的

心理健康水平。本研究以“９５后”大学新生为研究对象，以班级为团体辅导教学单位，探讨团体辅导教
学对提升大学新生心理健康水平的应用效果，为高校开展心理健康教学提供新思路。

１　研究对象与方法
１．１　研究对象

２０１５年１０月，从信阳农林学院大一本科班中抽取了两个班级，一个为实验班，共３８人，男生１８人，
女生２０人；一个为对照班，共４２人，男生２７人，女生１５人。被试的平均年龄（１９．２８±１．０６）岁。
１．２　研究方法
１．２．１　研究设计

本研究采用前后测对比实验法，对实验班的被试开展团体辅导教学，每周１次，每次２课时，共８
次；对照班的被试进行常态的课堂教学。在团体辅导教学前后，采用９０项症状自评量表（ＳＣＬ－９０）对
所有学生进行集体施测。

１．２．２　团体辅导教学方案
本次团体辅导教学的主要目标是提升大学新生的心理健康水平，团体辅导教学的内容主要涉及以

下几个方面［２］：１）了解心理健康的标准，建立团体规范，激发学生投入的积极性；２）建立相互信任，彼此
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接纳的团体关系；３）强化团体向心力，培养团队合作精神；４）学会接纳自己，促进自我探索，充分发挥潜
能；５）了解身体语言密码，学会运用身体语言建立良好的人际关系；６）了解情绪 ＡＢＣ理论，建构合理认
知；７）面对挫折和困难时，学会积极的应对方式，彼此支持，懂得为他人提供帮助；８）感悟收获，表达感
想、结束团体辅导教学。

１．２．３　工具
９０项症状自评量表（ＳＣＬ－９０）该量表由Ｌ．Ｒ．Ｄｅｒｏｇａｔｉｓ于１９７５年编制，共９０个项目，包括躯体化、

强迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病性和其他１０个因子。评分方法采取Ｌｉｋ
ｅｒｔ５级评分制，分别为：１＝“没有”，２＝“很轻”，３＝“中等”，４＝“偏重”，５＝“严重”。被试选择最符合
自己实际情况的选项，总分超过１６０分，或阳性项目数超过４３项，或任一因子分超过２分，说明测试者
可能存在某个方面的心理问题，需进一步检查。该量表整体克隆巴赫系数为０．９５４，各因子克隆巴赫系
数平均为０．７９５［３］。
１．２．４　统计方法

采用ｓｐｓｓ１３．０对数据进行统计处理和分析，涉及到的统计方法有描述性统计、独立样本ｔ检验和配
对样本ｔ检验，以Ｐ＜０．０５为差异有统计学意义。

２　研究结果
２．１　团体辅导教学前实验班和对照班心理健康水平比较

团体辅导教学前，采用ＳＣＬ－９０对两个班的所有学生进行统一施测，结果表明，实验班和对照班的
心理健康水平没有显著性差异（Ｐ值均 ＞０．０５），说明两个班级的学生在团体辅导教学前具有同质性，
为检验团体辅导的教学效果提供了先决条件。

２．２　团体辅导教学后实验班和对照班心理健康水平比较
从表１可以看出，８周的团体辅导教学后，在 ＳＣＬ－９０总分及人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对这４

个因子上，实验班的得分显著低于对照班（ｔ值分别为 －３．２１７，－２．１７１，－３．４５４，－２．９３３，－２．６２７，Ｐ
值均＜０．０５）。
２．３　团体辅导教学前后实验班心理健康水平的变化

从表２可以看出，接受了８周的团体辅导教学后，实验班在ＳＣＬ－９０总分及人际关系敏感、抑郁、焦
虑、敌对、其他这５个因子上的得分明显降低（ｔ值分别为３．６４０，３．９３４，２．６０２，２．８６０，３．５６７，４．０５０，ｐ值
均＜０．０５）。
表１　团体辅导教学后实验班和对照班的心理健康水平

差异比较

项目 实验班 对照班 ｔ值

躯体化 １．３７±０．１７ １．４４±０．２６ －０．７５７

强迫症状 １．４９±０．２３ １．５７±０．２０ －０．８６７

人际关系敏感 １．７０±０．２０ １．８６±０．１６ －２．１７１

抑郁 １．４５±０．１３ １．７１±０．２３ －３．４５４

焦虑 １．５２±０．１６ １．７４±０．２１ －２．９３３

敌对

恐怖

１．５０±０．２０

１．６７±０．２２

１．７３±０．２１

１．７６±０．１８

－２．６２７

－１．０７３

偏执 １．６６±０．２０ １．７２±０．１６ －０．８７４

精神病性 １．７６±０．１９ １．６７±０．２０ １．１１３

其他 １．５３±０．１６ １．６５±０．１５ －１．８６３

总分 １５６．６２±６．０７ １６８．４９±１１．２５ －３．２１７

　　注：表示 ｐ＜０．０５，表示 ｐ＜０．０１

表２　团体辅导教学前后实验班心理健康水平的变化

项目 团体辅导教学前 团体辅导教学后 ｔ值

躯体化 １．４８±０．２７ １．３７±０．１７ １．５８７

强迫症状 １．６３±０．３１ １．４９±０．２３ １．８２７

人际关系敏感 １．８８±０．１２ １．７０±０．２０ ３．９３４

抑郁 １．６２±０．１８ １．４５±０．１３ ２．６０２

焦虑 １．８２±０．３２ １．５２±０．１６ ２．８６０

敌对 １．７４±０．１９ １．５０±０．２０ ３．５６７

恐怖 １．７４±０．１２ １．６７±０．２２ １．１８８

偏执 １．７１±０．１８ １．６６±０．２０ ０．９９５

精神病性 １．７７±０．１６ １．７６±０．１９ ０．２５７

其他 １．８１±０．２９ １．５３±０．１６ ４．０５０

总分 １７２．２３±１３．４８ １５６．６２±６．０７ ３．６４０

　　注：表示ｐ＜０．０５，表示 ｐ＜０．０１
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３　分析与讨论
研究结果表明，经过８周的团体辅导教学后，实验班和对照班相比，在ＳＣＬ－９０总分及人际关系敏

感、抑郁、焦虑、敌对这４个因子上得分明显降低。表明本次的团体辅导教学取得了良好效果，实验班学
生的心理健康水平得到了显著提升。可能是因为团体辅导教学改变了以往知识的单向传授模式，通过

教师和学生的积极互动，不仅使教师掌握了学生的心理状况，更调动了学生主动学习的积极性。在对学

生的访谈过程中也了解到，很多学生对“心理学很感兴趣，但是一上课面对一堆心理学专业名词，就听

不懂了”，在团体辅导教学中，运用小组讨论、角色扮演、行为训练等团体辅导技术，增强了学生学习的

趣味性，使学生在活动中掌握了心理学知识，提升了心理健康水平。

此外，实验班在ＳＣＬ－９０总分及人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、其他这５个因子上的得分明显降
低。可能是因为团体辅导教学为学生创设了一种尊重、安全、支持的团体氛围，使学生的人际交往能力

和情绪管理能力得到了显著提升，这与李力生研究结果一致，团体辅导可以有效降低大学生的人际关系

敏感水平［４］。邓明星和李凤兰的研究结果也表明，团体辅导可以显著降低大学生的焦虑和抑郁水平，

促进个体的人际交往［５－６］。这可能是因为团体辅导教学为大学新生提供了一个全新的视角，发现自己

在大学适应过程中产生的问题并不是自己独有的，从而更愿意与他人互动和交流，舒缓了人际关系敏感

程度，降低了焦虑和抑郁水平。

根据班杜拉的社会学习理论，人的大部分社会行为是通过观察他人、模仿他人而学会的［７］，团体辅

导教学通过团体辅导活动和活动后的分享阶段，为适应不良的学生提供了多个可供模仿的榜样，使学生

在发现自己问题的同时，能够更好的解决问题。杨彩霞等人的研究结果表明，团体辅导可以提升大学生

的人际信任水平，促进个体的人际交往［８］。在对实验班学生的访谈中也了解到，有学生表示：“原来自

己不敢和别人说话，因为很怕说错话，现在才知道害怕并不能解决问题，只有去尝试才能有新的开始”，

“能够学会表达自己的感受真好，我变得更喜欢和大家交流了”，“这次的团体辅导使我学会了很多，成

长了很多。”这说明本次的团体辅导教学使学生产生了诸多良性变化，有效提升了大学新生的心理健康

水平，是高校开展心理健康教学的优选模式。
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