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因子分析法在会计专业大学生

综合评定中的应用 ①

艾雪
（沈阳农业大学 经济管理学院，辽宁 沈阳１１０８６６）

摘　要：大学生成绩评定结果除了对于学生有反馈和激励的双重作用之外，还能对教师的教学效果起到诊断、调节
和强化的作用。对实践性强的会计专业而言，现行的成绩综合评定方法存在一定缺陷。采用因子分析法对１０７名同年
级会计专业本科生的主要课程成绩进行分析和检验发现，因子分析法能更客观地分析会计专业学生能力缺失的具体方

面，为教师授课的提升及学生能力弥补提供针对性，从而快捷有效地提高教学效果。
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大学生成绩评定结果对于学生有反馈和激励的双重作用［１］。既往的成绩反馈的是学生的学业成

果。对于成绩优异的学生，可以激发其学习积极性，增强自信心，萌发学习成功的感受；对于成绩差强人

意的学生，可以通过改进学习方法、提高学习效率、增加学习时间等方式提高成绩。由此，成绩优异或成

绩欠佳的学生都可以通过成绩评定培养积极的学习心态，促进大学生在生理、心理等方面的进步，促使

学生整体素质的提高。

学生成绩评价结果还能反馈教师的教学效果，起到诊断、调节和强化的作用。诊断作用是指学生的

成绩分布能有效地反映学生对课程知识点掌握的情况，甄别普遍性的学生掌握良好的知识点以及掌握

欠佳的知识点；针对学生集中出现问题的某些知识点，在下一轮教学中，有针对性地引导学生或改进教

学方法则是教师对成绩评定结果的调节；强化作用则是针对学生掌握普遍良好、教学方法得当的知识点

的授课方式可以在以后的教学中加以发扬。通过以上三个方面的作用，可以促使教师有目的地完善授

课效果，提高学生的培养质量，使之更加符合培养目标和社会需求。

目前在高校实际应用中，对大学生成绩进行综合评价的方法有很多，如原始分求和模型、平均学分

成绩模型、平均学分积等模型［２］。这几种方法对会计专业而言或多或少都存在一些弊端。因会计学专

业具有专业实践性强的特殊性，其成绩除了反映会计基本理论、基本知识的掌握程度以外，还包括会计

基本技能的实际情况［３］。对会计专业大学毕业生跟踪的数据显示：某些学生综合成绩虽然高，排在专

业前列，却不具备科研潜力和能力，无法适应科学研究的需要；应聘到用人单位，无法适应企业需求。与

此同时，会计专业毕业生对于自身缺乏明确认识，不清楚自身的能力缺失是什么因素造成的，因而也无

从有目的地进行弥补，提升该方面的能力；教师也感到困惑：即使尽心尽力地授课，学生专业知识的掌握

和综合能力的提升仍然差强人意。

之所以出现上述问题，除学生主观因素外，有一重要的因素是由于传统的成绩评定方法简单地对学

生各科成绩以各种方式加总，对学生的评价虽然全面，但却模糊［４］。采用因子分析法的成绩评定模型

则可避免这一弊端。因子分析法下的成绩评定排名能反映出几个方面的问题：第一，针对每一个学生，

根据其不同因子得分情况，可以判断他的学习类型，由此判定他自身缺失的是哪个方面的能力，从而有

针对性地提高自身能力；第二，针对全部学生，通过观察整体学习情况的分布，判断教师授课过程中哪些
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课程授课效果欠佳，从而针对教学提出相应改进；第三，按照时间序列排列的学生学习类型应该是相近

的，这就为后续学生的教育提供了参考，专业教师可以根据分析出的学习类型有针对性地开展教育，针

对学生类型，改进授课方法，按需授课，提高学生学习的积极性和趣味性，提高学生的综合能力，使之更

加适应大学本科学生的培养目标和层次，真正实现因材施教。

１　因子分析法对会计专业学生成绩评价的应用
对同年级１０７名会计专业本科生４９门主要的公共必修课、学科基础必修课、专业基础必修课以及

专业必修课进行了因子分析，其描述性统计表和相关矩阵因篇幅限制略去。ＫＭＯ和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验如
表１所示，其结果表明适合做因子分析。

表１　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验

Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验

取样足够度的 Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ度量。 ０．８５８

近似卡方 ３２４０．６７１

ｄｆ １１２８

Ｓｉｇ． ０．００１

因子解释的总方差如表２所示，因子的选取标准为因子特征值大于１，这样的因子有１１个，累积的
解释变异量为６８．１２９％，方差的解释率较好。碎石图如图１所示。

表２　解释的总方差

成份
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计 方差的％ 累积％ 合计 方差的％ 累积％ 合计 方差的％ 累积％

１ １６．８８８ ３５．１８３ ３５．１８３ １６．８８８ ３５．１８３ ３５．１８３ １１．７９０ ２４．５６３ ２４．５６３

２ ２．４９７ ５．２０２ ４０．３８６ ２．４９７ ５．２０２ ４０．３８６ ３．３１３ ６．９０２ ３１．４６６

３ ２．０７１ ４．３１４ ４４．７００ ２．０７１ ４．３１４ ４４．７００ ２．８６１ ５．９６０ ３７．４２５

４ １．８９４ ３．９４６ ４８．６４６ １．８９４ ３．９４６ ４８．６４６ ２．５７２ ５．３５８ ４２．７８４

５ １．６４３ ３．４２３ ５２．０６８ １．６４３ ３．４２３ ５２．０６８ ２．１６５ ４．５１１ ４７．２９５

６ １．４９４ ３．１１３ ５５．１８１ １．４９４ ３．１１３ ５５．１８１ ２．００７ ４．１８１ ５１．４７６

７ １．４５４ ３．０３０ ５８．２１１ １．４５４ ３．０３０ ５８．２１１ １．８０８ ３．７６７ ５５．２４３

８ １．３５９ ２．８３１ ６１．０４２ １．３５９ ２．８３１ ６１．０４２ １．６５９ ３．４５６ ５８．６９９

９ １．１９１ ２．４８２ ６３．５２４ １．１９１ ２．４８２ ６３．５２４ １．６５０ ３．４３８ ６２．１３７

１０ １．１３６ ２．３６６ ６５．８９０ １．１３６ ２．３６６ ６５．８９０ １．４４２ ３．００４ ６５．１４１

１１ １．０７５ ２．２３９ ６８．１２９ １．０７５ ２．２３９ ６８．１２９ １．４３４ ２．９８８ ６８．１２９

　　提取方法：主成份分析

图１　碎石图

由成分得分系数表（因篇幅限制，略去）可知，因子１包括高等数学、线性代数、概率论、应用统计

０６
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学、计量经济学数理理论课程；还包括会计学基础、中级财务会计学、高级财务会计、财务成本管理等专

业理论课程。因子２包括大一、大二期间的外语及应用写作课程。因子３包括人力资源管理、市场营销
学等管理类学科基础课程。因子４主要由体育课程构成。因子５包括可以概括为现代信息技术水平因
子的大学计算机基础等课程。因子６主要由单科会计实验、实训课程构成。因子７主要由社会实践课
程组成。因子８包括综合会计实验、实训课程。因子９主要由心理健康教育等课程构成。因子１０由高
级语言程序设计等课程构成。因子１１为手工实验课程。

通过因子得分系数矩阵，把每个因子和对应的课程成绩相乘后再求和，可以得到最终该因子得分公

式，用ＦＡＣｉ表示（ｉ＝１，２，……１１），即可得出每个学生１１个因子的成绩。以上的因子可以进一步归结
为６个方面的能力因子：因子１：数理与专业理论水平；因子２：外语及写作水平；因子３：学科基础水平；
因子４＋因子９：身心素质；因子５＋因子１０：逻辑思维能力；因子６＋因子７＋因子８＋因子１１：专业技能
水平。对这６个因子的得分进行加权求和，权数取其方差贡献率，由此得出学生的综合得分公式：ＺＦ＝
∑ＦＡＣｊ（ｊ＝１，２，……６）。

结合前面得到的因子得分函数，计算１０７位会计学专业学生在６个潜在能力因子方面即数理与专
业理论水平、外语及写作水平、学科基础水平、身心素质、逻辑思维能力、专业技能水平等方面的得分。

将每一个能力因子下１０７位学生分别排序，由此可以判断学生的学习类型，根据其学习类型，找出其能
力突出以及不足的方面。

根据综合得分计算公式，将１０７位学生的成绩重新计算，并予以排序。因子分析法下的综合排名与
采用学分绩点方式的排名并不相符。学分绩点评价方式下，有些同学依赖于身心素质因子、英语及写作

水平等非专业因子排在专业前列，而在因子分析法下，这些同学的综合排名下降，仅仅处于专业的前

３０％。学分绩点评价方式下排名上中等的同学则在因子分析法下排在专业前列。但有一点需要特别注
意：无论采用何种方法排序，排在后２０％的同学基本维持不变。这说明这部分同学并非存在普遍意义
上的能力缺失，而是缺乏学习主动性，在学习上投入过少所导致。

２　因子分析法成绩综合排名反馈
２．１　对学生的反馈

目前将因子分析法下每个能力因子的排名反馈给１０７名会计专业学生并得到了普遍认可。学分绩
点评价模式下排在专业前列的学生在推荐研究生过程中还占据优势。建议应在面试环节重点考核其专

业素养及研究潜力。因子分析法下综合排名前１０％的同学均考取了名牌大学的研究生继续攻读学位，
验证了因子分析法对学生的评价既考查了专业水平，又考查了会计专业研究生教育不可或缺的数理水

平。考取公务员的同学排名在２０％～５０％的居多，说明这部分同学各方面能力比较均衡。两种成绩评
定方法下排名靠后的同学自主创业的居多。这部分同学在学校期间把更多的时间分配给并不纳入成绩

考核体系的社会实践，其创造性不可估量。

２．２　对教师的反馈
根据描述统计表，专业课程成绩及数理课程成绩方差较大的课程如表３、表４所示。

表３　专业课程成绩方差表

科 目 成绩方差

财务管理学 ８０．５３１
成本会计 １００．１９２

高级财务会计学 １００．２５
管理会计 ７２．３４６

商品流通会计 ７３．５３１
税务会计 ６８．２７２

中级财务会计学 ６４．４６７
专业英语 ９０．７８
会计学基础 １３５．４７４

计算技术与点钞 １０９．３２

表４　数理课程成绩方差

科 目 成绩方差

概率论与数理统计 １２６．９４２

高等数学Ⅰ ９１．３８３

高等数学Ⅱ １１７．９４５

线性代数 ８４．１４１

计量经济学 １２０．４０９

应用统计学 ９２．６５７

１６
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这些课程的成绩离散程度较大，成绩偏度值基本为负，即分布图上表现为负偏斜。峰度指标表现小

于０，分布比正态分布更分散，呈低峰态分布状态。由教务成绩系统核查发现，这些课程成绩的离散程
度有些是由于高分数段学生及低分数段学生都有较大比例存在造成的，例如高等数学、高级财务会计

学、中级财务会计学等课程。这样的课程高分数段学生的大比例存在说明试卷题目并非难度过大，但低

分数段学生同样大比例存在的原因则是由于这部分学生主观积极性不足造成的。财务管理、成本会计

及计量经济学的平均分也处于较低水平。这样大的离散程度则是由于教师的试卷设计与学生实际掌握

程度存在偏差，即对学生能力估计过于乐观造成的。这就需要授课教师进行详细的试卷分析，了解学生

普遍掌握较差的知识点，在未来的教学中注意学生能力的动态掌握，并且重点关注学生掌握较差的知识

点，调整授课方式，提高学生的理解力。

３　本研究的不足及展望
因子分析法对学生成绩的排名反映的客观性存在一定偏差。本研究假设所有学生成绩反映的是学

生均能积极主动地投入到课程学习中的情况下所做的评价。当某学生各因子下的成绩普遍较低时，则

不适用于某方面能力缺失的判定，主要原因是学生智力差异因素不会对成绩产生如此大的影响。那么

导致其各方面成绩普遍偏低的原因则应从其学习主动动机不足的角度去分析［５］，不在本研究值范

围内。
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