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论研究型大学人文通识课程

实施过程性评价的必要性 ①

周建新，刘春红
（华南理工大学 外国语学院，广东 广州５１０６４０）

摘　要：研究型大学中人文通识课的研究型课堂教学注重教学过程的组织和评估，同时，人文通识课重思辨性的课

程性质和教学目标使教学中教师引导的思辨过程和学生自我思辨过程成为教学常态并起到重要作用，因此，对注重过程

性的人文通识课教学的评价理应采用同样重视过程监测与评估的过程性评价方式。过程性评价既可有效评价重研究性

和思辨性的人文通识课堂教学，亦可促进其课堂教学效果，因此，研究型大学人文通识课实施过程性评价不仅可行而且

必要。
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通识教育（ＧｅｎｅｒａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ）的理念源远流长，古代西方就有“自由教育”（ＬｉｂｅｒａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ）或译
“博雅教育”，亦或“文雅教育”，以培养知识渊博、谈吐高雅的全方位人才为其目标。文雅教育的内容主

要由古希腊柏拉图所创设的学园（Ａｃａｄｅｍｙ）以及亚里士多德所设立的学苑（Ｌｙｃｅｕｍ）中所研习的“七
艺”（ＳｅｖｅｎＡｒｔｓ）构成［１］。“七艺”指“三艺”中的文法、逻辑、修辞和“四艺”中的几何、算数、天文、音乐。

“七艺”这些科目几乎没有一个是为了实际生活的应用，而是为了锻炼学生的智能，着重强调理论、文雅

的培养，即人文素养的教育，也即通识教育。同样地，通识教育思想在中国古代也备受推崇，尤其是人文

通识教育，如古代学生所学《四书》中的《大学》《中庸》《论语》《孟子》以及《五经》中的《诗》《书》《礼》

《易》《春秋》，其教育理念也是着重强调人文素质的培养，与西方传统的“七艺”教育理念有异曲同工之

效。由此可见，古代中外都很重视对人的通识教育，强调人文素养的培养。

通识教育作为现代大学教育的一个重要组成部分，早在１９世纪初即由美国博德学院（ＢｏｗｄｏｉｎＣｏｌ
ｌｅｇｅ）的帕卡德（Ａ．Ｓ．Ｐａｒｋａｒｄ）教授提出，并尝试运用于教学实践［２］。通识教育与专业教育不同，它强调

非专业性和非职业性教育，主张以人为根本教育目的的教育理念，注重培养情操优美、见识通达、知识博

雅的高素质公民。在中国，较早提倡在大学中施行通识教育的清华大学原校长梅贻琦（１８８９－１９６２）在
他《大学一解》一文中写到：“通识，一般生活之准备也，专识，特种事业之准备也。通识之用，不止润深

而已，亦所以自通于人也。信如此论，则通识为本，而专石为末。……偏重专科之弊，既在所必革，而并

重之说窒碍难行，则通重于专之原则尚矣。”［３］明确提出了大学培养“通识”人才的重要性。曾任芝加哥

大学校长的罗伯特·赫钦斯（１８９９－１９７７）也指出了通识教育在大学教育中的重要作用：“如果没有通
识教育，我们就决不能办好一所大学。”［４］新中国成立后，由于长期受苏联教育模式的影响，中国的大学

教育曾过于强调专业化教育而忽视通识教育，尤其是在中国实施改革开放政策以后，在市场经济对实用

性人才巨大需求的大背景下，中国的大学纷纷面向市场需要，过分专注于培养人的实用性，而对人的人
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文精神的提升重视不够，从而导致诸多负面后果，如毕业生人文素质低，思想修养不够，知识面过窄，在

激烈的市场竞争中，不懂得如何缓解自身压力等等。在意识到过分强调专业化教育带来的不利后果后，

中国内地大学自２０世纪９０年代后期起纷纷采取措施加强学生的通识教育，而研究型大学就是其中的
先知先觉者。截至２０１４年１１月２５日，笔者以“通识教育”为题名在中国知网上检索，检得学术期刊文
献２４１１６篇，硕博士论文３８００多篇，可见学界对通识教育的重视与关注。这些论文所涉内容大致有三
个方面：１）研究通识教育实施过程中产生的问题；２）探讨通识教育实施的方式；３）对高校实施通识教育
课的情况进行调查并提出建议。由此可见，对通识教育课的评价方式问题目前还少有研究，本文即是探

讨在诸如“９８５工程”大学这样的研究型大学中人文通识课实施过程性评价的可行性和必要性问题。

１　人文通识课过程性评价是践行研究型课堂要求的必然选择
当前，我国正迈入创新驱动型发展时代，像“９８５工程”大学这样的研究型大学肩负着创新研发和培

养创新型人才的重要使命，因此更注重培养知识和技能全面的、高素质的具有创新能力的人才，为此，研

究型大学一般提倡在本科教学中实施研究型课堂教学，以培养学生的研究和创新能力，即使在一般的人

文通识课堂中也不例外。研究型课堂需要课堂教学充分互动，以发挥学生主动性，引导学生钻研和探索

问题，因而教学过程的组织极为重要，可见，对过程性的关注和侧重是研究型课堂的突出特点，而注重教

学过程性正是过程性评价这种考核方式的基本特征之一，在这一点上，研究型课堂与过程性评价不谋而

合，注重教学过程的组织和评估的研究型课堂选择采用注重过程性考察和评估的过程性评价方式自然

是必要和必然的。

１．１　研究型大学的人才培养目标要求实施研究型课堂教学
研究型大学，尤其是“９８５工程”大学，是创新知识、培养人才以及传播文明的学术重镇，这样的大学

是以学术研究及研究生教育为主要任务，具有较强的研发实力和能力［５］。研究型大学异于一般大学的

地方在于其传播、生产和应用的知识是创新性的，其科研产出的成果是高水平的，培养的人才是高层次

精英型的［６］。这些精英型的人才不是只会机械地按照预定方案进行工作的运用型人才，而是制订方案

或规划，利用创新性思维研究问题和解决问题的研究型、创新性人才。研究型大学一般通过科学研究，

致力培养具有创造的兴趣、情感、人格等精神气质，具有创造性的观察力、记忆力、想象力、操作能力、撰

写论文能力的社会精英［７］。在当今的知识经济时代中，研究型大学为社会发展提供了研究型精英人

才，极大推动了经济发展和社会进步。研究型大学所取得的突出成就与其人才培养目标息息相关，即培

养全面的、高素质的具有创新能力的研究型人才。而这一目标的实现又与其提倡研究型课堂教学是密

不可分的，为更好地培养研究型人才，研究型大学一般都从本科教学开始就提倡研究型课堂教学。研究

型大学这种培养研究型人才的培养目标决定了其课堂教学的研究性特点。

１．２　研究型课堂的教学目标要求实施过程性评价
相比于一般的知识灌输型教学，研究型课堂教学的突出特点是在课堂教学中实现师生角色功能的

双重转型，即老师要从“教”转向“导”，学生则从“学”转向“研”，在课堂中充分挖掘和激发学生主动学

习意识和探究精神，形成以学生为中心、以问题为导向、以探索知识和解决实际问题为核心的一种新型

课堂教学模式［８］。研究型课堂教学是在布鲁纳（１９１５－）“发现学习理论”和皮亚杰（１８９６－１９８０）“认
知发展学说”的基础上构建起来的，其基本观点认为教育者应激励、引导和帮助学生主动发现问题、分

析问题和解决问题，在研究过程中获得知识，培养创新能力，发展自身个性［９］。这样的研究型课堂教学

模式要求以学生为中心，采用多样性的教学方式，如谈话式、启发式、探究式、讨论式、参与式、鼓励式等，

尽可能地让所有学生参与到课堂讨论中，激发其探究兴趣和发掘问题、解决问题的能力，培养其创新意

识，换言之，研究型课堂以激发每一学生的潜在能力为基础，促使学生尽情演绎其创造性才能［１０］。因此

研究型课堂特别注重课堂中的师生间和学生间的互动性。显而易见，这种注重过程互动、展示、指导和

评估从而培养和训练学生研究和创新能力的研究型课堂教学模式最适宜采用同样注重对过程及效果的

考察和评估的过程性评价方式。
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那么，什么是过程性评价（ＦｏｒｍａｔｉｖｅＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）？它不是对微观意义上的学习过程的评价，也不是
只重过程而不注重结果的评价，而是对课程学习者的学习动机、过程和效果的三位一体的评价。也就是

说，过程性评价把学习者的学习动机和他所采取的策略及获得的效果看成是三位一体的，也即过程性评

价采取目标与过程并重的价值取向，与教学过程相互整合［１１］。可以说，过程性评价是同时注重过程和

结果的评价，或者把结果也看成过程的一个阶段予以评价，而传统的终结性评价（ＳｕｍｍａｔｉｖｅＡｓｓｅｓｓ
ｍｅｎｔ）则是重结果而轻过程的评价，因而很难说是全面、公正的评价方式。过程性评价并非被动的监测
过程，而是主动发现问题，推动学生在过程中不断调整和钻研，不断取得进步，这样，它不仅在进行全面

的评价，而且也推动学生发现和解决问题，从而培养其研究和创新能力，而这正是研究型课堂的教学目

标。可见，过程性评价这种在评价学生学习全过程的同时能够促进学生获得知识和培养研究及创新能

力的评价方式，与研究型课堂的教学目标完全一致，因此可以说，实施过程性评价是研究型课堂教学的

必然选择，人文通识课程的课堂教学自然也不例外。

２　实施过程性评价是人文通识课注重思辨性的教学目标的必然要求
通识教育从根源上说是现代大学教育的一种理念，关乎培养什么样人才的问题。通识教育，尤其是

人文通识教育在当下备受重视的主要原因源于过往过分专业化及职业化的大学教育理念使现代大学教

育目标日益狭隘，限制了人的自由、全面发展。人文通识课的教学目标不仅在于传授知识，更重要的是

启发思想、活跃思维，从而培养研究和创新能力，换言之，思辨性才是人文通识课教学目标的重点，这一

教学目标自然而然地使人文通识课具有研究型课堂注重研究性的特点，因而也就适宜使用过程性评价

方式进行考核。具体而言，由于启发思想和活跃思维主要发生在课堂教学过程中，形成了注重教学过程

启发，引导从而培养学生探究、钻研、解决问题的研究和创新能力的研究型课堂教学特点，这种教学模式

必然最适合采用过程性评价方式进行考核。所以说，实施过程性评价是人文通识课注重思辨性的教学

目标的必然要求。

２．１　人文通识课的教育理念和目标要求注重培养人文思辨性
教育的最终目的是培养人，尤其是培养有健全人格和情怀的人。大学教育除培养学生精通专业知

识外，更应注重培养学生的人文素养，包括正确的人生观、价值观和世界观。专业知识技能的训练能造

就专门技术人才，适应市场经济需求，但健全人格的形成则需要人文精神的熏陶，因此，人文通识教育在

大学教育中起非常重要的作用。“人文通识教育”既是大学的一种理念，也是一种人才培养模式，其目

标是培养完整的人（又称全人），即具备远大眼光、通融见识、博雅精神和优美情感的人，而不仅仅是某

一狭窄专业领域的专精型人才［１２］。人文通识课主要是陶冶人的情操、提升人文素养的课程，它不具备

专业知识的可实践性和可操作性，也不像专业知识那样能够创造立竿见影的物质财富，但却能丰富人的

人文精神。正是这看不见、摸不着的人文精神使人成为真正有血有肉的人。总之，通识教育首先关注的

是“人”的培养，其次才将人作为职业人来培养［１３］。

人文通识教育既然是以“人”为本，注重人的培养、塑造、转换和完善的一种教育理念和实践，那就

要求人文通识教育要具有广泛的人文关怀内涵，在教育过程中要活跃学生的思维，启发学生对广泛的人

文主题的思考，辨析各种人文命题，并得出正确的认识，树立各种正确的价值观、人生观和世界观。也就

是说，人文通识课不仅是传授人文知识的教育，更是锻炼学生思考和辨析人文主题，以树立正确人文观

念的教育和实践，由此可见，这个过程中培养和锻炼学生的思辨能力是重点。在教学过程中，只有引导

学生思辨各种人文观念，才能树立其正确的人文观念，也只有通过学生不断地进行思辨，才能培养其思

辨能力，有了良好的思辨能力，学生也才能树立正确的人文观念。因此可以说，人文通识课注重人文思

辨性是一种必然要求，尤其是研究型大学中的人文通识课更须如此。

２．２　人文通识课注重思辨性的教学目标要求实施过程性评价
人文通识课的教学目标主要不是传授人文知识，更重要的是启发思想，活跃思维，树立正确人文观

念，提升学生思辨能力，即思辨性是人文通识课教学的重点。一般而言，思辨性主要指对种种辩护性解
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释或说服性论证的分析、理解能力，鉴别、评估能力和选择、判断能力。人文通识课教学中出现的思辨主

要有两种情况，一是教师引导学生对一些人文主题进行思辨，二是有一定思辨能力和人文思想观点的学

生对相关人文主题自我进行思辨，无论哪种情况，最终都是使学生树立正确的人文观念和培养学生良好

的人文思辨能力，因此，树立正确人文观念和培养思辨能力就成为了人文通识课最重要的教学目标。思

辨的发生主要源于教师的引导，地点则是课堂里，时间是在教学的整个过程中，因此对学生人文观念的

树立和思辨能力培养的效果的评估应该贯穿于教学全过程，显然无法用单一的、静止的、一次性的终结

性评价的方式来进行评估，换言之，对注重人文思辨性的人文通识课的教学效果的评估只能使用过程性

评价方式。

３　结语
由上述分析可知，研究型大学中的人文通识课实施过程性评价不仅是研究型大学人才培养目标的

必然要求，也是人文通识课注重思辨性的课程性质和教学目标本身的必然选择。人文通识课实施过程

性评价，不仅可以有效地促进传授人文知识，使学生树立正确的人文观念，更能够有力地启发思想，活跃

思维，有利于提升学生的人文思辨能力，而这正是人文通识课的主要教学目的。
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