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思想政治理论课教学实效性评价方法及应用 ①
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摘　要：思想政治理论课的教学实效性就是学生通过该课的学习，能够树立正确的世界观、人生观和价值观，不但站

在马克思主义立场，用马克思主义的观点、方法分析问题和解决问题，而且逐渐内化为自己的道德行为准则，最终牢固树

立马克思主义的共同理想和信念。其实效性的评价方法要注重系统性、特殊性、综合性等原则，层次分析法、模糊综合评

判法以及ＳＰＳＳ因子分析法，是定量定性分析相结合的综合评价方法，比较适用于评价思想政治理论课的教学实效性。
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思想政治理论课（以下简称思政课）是传播马克思主义理论和信仰的主渠道和主阵地，其教学效果

即实效性问题一直是思政课教师广泛探讨而未能解决的问题。

１　思想政治理论课的教学实效性及其评价方法的选择
什么是思政课的教学实效性？简单来说就是学生通过思政课的学习，能够树立正确的世界观、人生

观和价值观，不但站在马克思主义立场，用马克思主义的观点、方法分析问题和解决问题，而且逐渐内化

为自己的道德行为准则，最终牢固树立马克思主义的共同理想和信念。

思政课教学实效性的直接反馈是卷面考试成绩，但这并不能充分说明学生思政水平的高低，实效性

更多的表现在学生的情感、意志、道德、行为上，涉及一个人从到校园、家庭到社会的成长历程，应该由师

生、家长、单位、公共舆论等共同监督。从根本上说，人的思想境界的提高是一个潜移默化的过程，人的

信仰、理想也要经过漫长的人生考验，因此，思政课教学实效性评价需要把定量和定性分析相结合，把理

论传授和实践能力的培养相结合，更要把短期效果和长远效果综合考量。它既属于广义上的教育评价

问题，又具有特殊性和针对性。

有鉴于此，思政课教学实效性评价方法的选择要注重系统性、特殊性、综合性等原则，在具备科学性

的同时兼顾可行性和可操作性。近几年随着现代科学的发展，学科交叉研究日益兴起，越来越多的学者

尝试将统计学、运筹学、管理学的一些科学方法应用到人文学科中。如农丹华《高校党建绩效评价系统

的模糊综合评价方法》，乔永忠《高校思想政治教育绩效评价的新方法探析》，尹亮亮《高校教师教学质

量评估体系研究》等文章，都是突破传统评价方法的有效尝试，也为评价高校思政课教学实效性提供了

参考。

通过一段时期的学术总结和实践积累，笔者认为有三种方法即：现代综合评价方法中的层次分析

法、模糊综合评判法以及ＳＰＳＳ因子分析法，都是定量定性分析相结合的综合评价方法，比较适用于高校
思政课教学实效性的评估。接下来，笔者尝试构建评价指标体系，大体演示三种评价方法的应用过程。

２　评价指标体系的构建
应用综合评价方法的第一步是构建相应的评价指标体系。思政课教学实效性评价对象由多个部分
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组成：教学主体、客体、教学机构、课程建设、教学过程、教学效果等等，涵盖多个方面，涉及多个职能部

门。但是主要的评价对象有两个：一是教育者即老师，二是教育对象即学生。因此教学实效性的评价一

是针对老师课堂教学的评价，二是针对学生思想道德状况的评价，而后者应该是占据主导地位的。

在这个指标体系中，首先是针对老师课堂教学的评价，即老师是否具备把握思政教育特点、有效传

播马克思主义理论知识、培养学生用马克思主义观点和方法分析、解决问题的能力。我们可以从教学目

标、内容、方法、过程、手段、语言等方面设立一级指标及所属多个二级指标，构建出“教师课堂教学实效

性评价指标及标准”，该评价指标既要体现出高校老师的一般评价标准，又要体现思政课教学的特

殊性。

其次是针对学生思政状况的评价。思政课教学的实效性关键看学生能否对教育内容加以认同接

受，并内化为自己的行为准则。例如，依据学生的思想政治状况存在知、情、意、行等多重角度，可以设立

政治素养、道德法律素质、心理健康、行为规范等一级指标以及所属多项二级指标，最终建立一个评价指

标集合。

指标的选择应该尽量避免重复性、交叉性以及过于定性化的指标，要趋向具体化、日常化，并尽量选

取有数据支撑可测性强的指标，例如在政治素养的培养方面，怎么才算有正确的政治方向、关心国家时

事？这就需要院校积极配合，鼓励学生自发组织或参与思想政治教育相关的课堂、社会实践活动，如时

事讨论会、专题小讲座、党史展览及一些公益活动等，根据学生表现作出统一标准化的数据统计。建立

好评价指标体系之后，接下来就是运用合适的评价方法加以运算。

３　三种适用的评价方法
３．１　层次分析法

层次分析法（ＡＨＰ）是美国运筹学家Ｔ．Ｌ．Ｓａｔｔｙ提出的一种把定性和定量分析相结合的多准则决策
方法。下面以教师课堂教学实效性评价为例简单演示该方法的使用过程。

３．１．１　构造判断矩阵
确立“教师课堂教学实效性评价指标及标准”之后，首先面临的就是指标权重问题，以往计算权重

的方法如问卷调查法、随机访谈法等往往过于主观随意，缺少科学性和客观性，层次分析法能重点解决

权重分配问题。首先构造一个两两比较的判断矩阵：Ｃ＝（Ｃｉｊ）ｎ×ｎ。判断矩阵的标度及其含义赋值：１、
３、５、７、９、１／３、１／５、１／７、１／９等。
３．１．２　分析权重

其次，以发函等方式请教多为教育学领域专家，对评价指标给出重要性等级的标度，

然后计算向量：Ｗｉ＝
ｎＭ槡 ｉ

∑
ｎ

ｊ＝１

ｎＭ槡 ｊ

由此方法即可得到指标的权重。

３．１．３　合成运算
得到指标权重之后，通过问卷、随访、听课等方式对某老师进行打分评价，将数据进行标准化处理，

得到各个指标的分值，即Ｙ＝（ｙ１，ｙ２，……ｙ９）
Ｔ，运算Ｒ＝ＷＹ，最终得到某教师课堂教学效果的结果。同

样的方法也可以应用到学生思想政治状况的评价中。

３．２　模糊综合评判法
有学者曾指出：“思想政治理论课教学评价体系应遵循教师教学技能差异和学生的思想品德状况

的潜隐性和思想品德发展水平和界限的模糊性特点，运用模糊数学的原理和方法，对一些评价指标进行

模糊量化处理。”［１］这种观点一语中的，指明了思政课实效性评价的模糊性特点。确实，思政课实效性

的评价无法做到完全的定量分析，肯定要和定性分析结合起来，模糊综合评判法就是一种把定性定量分

析相结合的模糊数学方法。

模糊综合评判法（ＦＣＥ）是“以模糊数学为基础，应用模糊关系合成的原理，将一些边界不清、不易
定量的因素定量化，从多个因素对被评价事物隶属等级状况进行综合性评价的一种方法。”［２］３４它专门

针对不确定性的概念和认知进行判断和认定，评价结果不是绝对的肯定或否定，而是通过对其隶属等级

进行综合性评价，从而使得模糊的概念清晰化。下面，以评价某位学生的思想政治状况为例演示该方法

的使用过程。

９３１
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３．２．１　确定指标评语集
首先，用适当的方法计算权重（推荐层次分析法），然后，取本评估模型所定义的评语集 Ｖ＝｛Ｖ１

优、Ｖ２良、Ｖ３及格、Ｖ４差｝四个档次。评价等级也可以选择其他方式，比如｛优、良、中、及格、不及格｝或
｛好、较好、一般、差｝等，可根据实际情况而定。

３．２．２　确定模糊综合判断矩阵
由辅导员１人、班主任１人、学生会和班团干部８人、普通学生１０人组成２０人评估团，对某位学生

的政治素养、道德法律素质、心理健康、行为规范等方面进行评价。在具体操作中可根据实际需要加以

变通，例如调整评估团成员，加上学生家长、实习单位领导等。然后将评价结果换算为隶属度数值。

３．２．３　模糊综合评判，进行矩阵合成运算
根据模糊评判理论，用加权和的方法进行合成运算：评判结果＝指标权重°评价隶属度，以某位同学

的最终评判结果为例：Ｂ＝Ａ°Ｒ＝（优０．０４４，良０．３６１，及格０．４６０，差０．１３５）。
其中０．４６０一项数值最大，按照最大隶属度原则隶属于“及格”，因此，该名同学思想政治状况评语

为“及格”。如果需要得出具体的分值方便排序，可以对评语集合赋值 Ｖ＝｛优９５，良８０，及格６０，差
５０｝，再算一次广义上的加权和，则该生得分：０．０４４９５＋０．３６１８０＋０．４６０６０＋０．１３５５０＝６７分。
用这种评价方法扩展到对学院、全校进行抽样调查，就可以大体看出该校学生的思想政治水平。

３．３　ＳＰＳＳ因子分析法
构建评价指标体系时，会碰到指标数量较多的情况，指标之间还可能存在相关性，造成一定程度的

数据重叠，这样在征集反馈信息的时候就会消耗大量的时间精力，因此有时候需要把多个指标转化为少

数几个综合指标，找出共性因子，削减变量个数，减少计算量，这就应用到 ＳＰＳＳ因子分析方法。该方法
由英国心理学家Ｃ．Ｅ．斯皮尔曼提出，是一个从变量群中提取共性因子的统计方法。

该方法大体包括因子提取、因子命名解释、以及计算因子得分等几个步骤。首先考察原有变量是否

适合进行因子分析，将收集的数据输入 ＳＰＳＳ系统，看一下变量之间是否存在一定的线性关系，借助
ＫＭＯ检验方法进行分析，根据ＫＭＯ数值检验该数据能否进行因子分析。其次，提取因子、求解因子载
荷矩阵。以问卷调查、随机访谈等方式收集数据，把相关数据输入ＳＰＳＳ系统，进行因子提取和因子载荷
矩阵的求解，通常选取方差贡献率大于０．８５的因子个数 Ｋ。最后，对因子命名并计算因子得分：ｗｊ＝
Ａ′ＪＲ

－１［３］２７３

４　结语
综上所述，层次分析法可以避免权重评价中的主观随意性，科学准确地确立了指标权重，尽量避免

了评估过程中的主观成分，多用于指标权重分析。模糊评判法利用数学运算把主观成分加以定性分析，

结构严谨，比传统方法更加科学客观。ＳＰＳＳ因子分析法在大量收集分析数据的基础上运算，评价具有
全面有效性，但是也需要很多前期数据整理工作。以上几种方法各有优缺，但操作性强，计算过程完全

依赖计算机软件完成，都是方便快捷的实用方法。

此外，思政课教学实效性评价和教育测量学也密切相关，教育测量学中的积分测评法、品德情境测

评法、ＯＳＬ品德测评法、ＦＲＣ品德测评法［４］２８２－２８４等也是计算学生思想道德素质的方法，可以适当变通应

用到思政课教学实效性评价当中。

２０１５年１月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于进一步加强和改进新形势下高校宣传思想
工作的意见》强调指出：高校宣传思想工作要“准确把握师生思想状况，创新工作理念和方式方法，把解

决思想问题与解决实际问题结合起来，不断增强针对性实效性”。希望我们高校思政教育工作者积极

探索，不断验证，反复检测，在切实提高思政课教学实效性的同时，又能运用正确有效的评估方法进行科

学评价。
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