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《红楼梦》中人物关系的权势话语研究 ①
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摘　要：目前有关《红楼梦》的研究主要关注文本以外的研究，忽略了小说文本与外部社会环境的关系。为加深读
者对《红楼梦》的理解和欣赏，在批评语篇分析（ＣＤＡ）的理论框架下，描述、分析和解释王熙凤对待贾府下人或者外戚的
话语策略，揭示隐藏其后的权势关系及意识形态，同时对强势之所以强势以及弱势之所以劣势的社会原因加以分析，从

而让读者在批评性话语分析的引导下，更深入地理解《红楼梦》的内容及其社会意识形态。
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批评语篇分析（ＣＤＡ）这一概念是语言学家Ｒ．Ｆｏｗｌｅｒ等人于１９７９年在《语言与控制》中提出的，为
语言研究提供了全新的思考方向，即从语篇或符号学的角度来阐释社会实践，主要是通过分析大众语篇

来揭示其中隐藏的意识形态。费尔克劳夫（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ）提出，ＣＤＡ将文本与社会环境相结合，注重从社
会构成和社会权势等方面出发寻求社会不平等的原因［１］１３８。一个强势的组织可能不仅会限制其他组织

的行动和自由，而且也会影响他们的思想。强势者会使用武力达到控制行动的目的（男性用暴力对付

女性）。ＣＤＡ关注那些试图使控制合法化的话语策略，特别是使不平等关系自然化的种种话语策略。
《红楼梦》这部作品中，作为荣府大总管的王熙凤，有王夫人和贾母作靠山，身处家族权利的巅峰，是权

势的典型代表。她对贾府上下不同等级的人，使用的话语策略完全不同，彰显了作为强势管家的权利

身份。

１　ＣＤＡ的理论框架
ＣＤＡ是由新马克思传统派生而来的，有着反认识论的立场，关注社会的结构。一方面，新马克思主

义给ＣＤＡ以强大的分析工具，揭示社会不公平影响下的意识形态。另一方面，ＣＤＡ关注社会结构，把
现实看成是在社会文化上建构的产物或者是应运而生的自由的机构，抵制机构决定论或是主导型的意

识形态。

费尔克劳夫（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ）提出，ＣＤＡ主要关注两个问题：首先，关注统治，关注社会不平等，与其他
话语分析不同的是，ＣＤＡ并不是对某一具体的学科、某一条例或话语理论有所贡献，其主要研究兴趣是
剥削压迫阶级的动机，这一点可以通过话语分析得到更好的解释。当然，关注统治和不公平等社会现

象，并不意味着忽略理论问题，相反没有高度复杂的理论，是不可能理解这些社会现象的。因此，ＣＤＡ
不仅需要解释语篇、对话、社会认知、权利、社会和文化之间错综复杂的关系，而且理论的描述和应用之

间的区别也不明显。其次，与其他话语分析不同的是，ＣＤＡ有明显的社会政治立场，从学科和社会出发
详细地阐明观点、原则和目的，并希望通过批评性理解来改变社会。可以说，对话语的批评性认识，对个

人的成功以及社会变革都是有一定影响的［２］８－１２。
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２　《红楼梦》中的强势与弱势
Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ认为，ＣＤＡ的方法强调提高对剥削社会关系的认识［３］。ＣＤＡ的研究对象是意识形态层

面上的，最显著的特点是致力于社会正义。ＶａｎＤｉｊｋ认为，ＣＤＡ通过语篇的风格、修辞或语篇的意义来
判别语篇中是否隐藏社会权力关系，在语篇所表述的事件中，减少或隐藏对权势方作为权力社会主角的

责任的轻描淡写［４］。贾、史、王、薛金陵四大家族肆意欺压底层农民和社会弱势群体。《红》第一百零五

回，锦衣军查抄宁国府的时候，“……抄出两箱房地契又一箱借票，却都是违例取利的”。这些足以说

明：贾赦、贾政等不但是世袭的封建贵族、大官僚，而且是兼并大量土地的大地主、大高利贷者和大商人。

宁、荣二府以及甄家的巨额财产，除了进行高利贷剥削以及经营工商业赚取的以外，最主要部分的是他

们从农民身上进行残酷剥削得来的。在探讨权利与意识形态的关系时，话语始终是与权力和权力运作

紧密联系在一起的。在《红》中，以王熙凤为代表的权势阶层对贾府下人或外戚的欺凌压迫，从她与刘

姥姥及小道士对话的话语主导权上都可以看出来。

２．１　王熙凤与刘姥姥第一次见面
博尔迪（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ）认为，在语篇中，权力关系主要体现在权力较大的一方对较小的一方的言语行为

的限制，主要体现在三个方面：对话语内容的控制；对参与者之间社会关系的控制；对参与者在话语中所

占据的主体位置（ｓｕｂｊｅｃｔｐｏｓｉｔｉｏｎ）的限制［５］。语言既受社会群体之间的权力关系的影响，又反过来影响

这种权力关系。《红》第六回，刘姥姥第一次进入荣国府，王熙凤作为管家，她们之间的对话建构了彼此

的身份，王熙凤引导并控制了会话的过程，她对权力的控制主要体现在对话语权的控制上。

（１）凤姐……慢慢的问道：“怎么还不请进来？”
（２）凤姐笑道：“亲戚们不大走动，都疏远了。知道的呢，说你们弃厌我们，不肯常来，不知道的那起

小人，还只当我们眼里没人似的。”

（３）凤姐说道：“周姐姐，好生让着些儿，我不能陪了。”
（４）凤姐笑道：“这话没的叫人恶心。不过借赖着祖父虚名，做了穷官儿，谁家有什么，不过是个旧

日的空架子。俗语说‘朝廷还有三门子穷亲戚’呢，何况你我。”

（５）凤姐忙止刘姥姥：“不必说了。”
（６）凤姐笑道：“且请坐下，听我告诉你老人家。方才的意思，我已知道了。若论亲戚之间，原该不

等上门来就该有照应才是。……况是我近来接着管些事，都不知道这些亲戚们。……外头看着虽是烈

烈轰轰的，殊不知大有大的艰难去处，说与人也未必信罢。”

（７）凤姐乃道：“这是二十两银子，暂且给这孩子做件冬衣罢。若不拿着，就真是怪我了。……天也
晚了，也不虚留你们了，到家里该问好的问个好儿罢。”一面说，一面就站了起来。

王熙凤作为贾府的孙媳妇，作为晚辈，按照封建社会的礼教，在与刘姥姥的话语中，应该要有些谦恭

才是。然而她在话语中一直是在支配、控制话题。她控制了刘姥姥的言谈，制止刘姥姥重复同样的信

息，如（５）和（６）所示。她首先发起话题，然后在话语结束时如（７）中，直接决定结束话语。而刘姥姥作
为长者，虽然此行的目的是为了得到贾府的施舍，她却没能主动分配话题，王熙凤凭借贾府的身份，强势

组织的代表，占据了话语的优势权。刘姥姥家道贫寒，是处于劣势的弱者，作为弱势群体，她说话犹犹豫

豫，欲言又止，话语模糊，在说到自己此行的目的时，都没敢一语道破，只说“今日我带了你侄儿来，也不

为别的，只因他老子娘在家里，连吃的都没有……”。然而，王熙凤却言辞犀利，处处是思路清晰、语气

肯定的话语，如（１）、（５）等等。
刘姥姥第一次进荣国府，王熙凤既想体现自家家大业大的阔绰，又要摆出自家身份高贵却德行不差

的形象，如（２）中所说，她的话语中透露的信息是穷亲戚不常来往，并非我们的错，我们贾府没有嫌贫爱
富。王熙凤的话语，将贾府作为封建社会的大地主大官僚的强权形象巧妙地掩饰起来了，以劝慰、聊家

常等隐晦的方式，掩饰自家富甲一方却为富不仁、对穷苦人民水深火热的生活熟视无睹的一面。

２．２　王熙凤与小道士
如果我们把语言视为一种文化产品，那么与传统意义上的有价值的商品一样，语言在社会上的分配
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是不均匀的，权力阶层和强势群体的占有量要远远超过弱势群体———处于社会底层的人们。《红》第二

十九回，贾母和贾府里一大帮太太小姐要去庙里看戏进香，道观很早就清场，让闲杂人等回避，把寺庙打

扫干净专侯太太小姐们光临。只有个小道士因为负责给油灯剪灯芯而留了下来。然而，王熙凤作为大

管家，刚进到寺庙，就被小道士撞了个满怀。“可巧有个十二三岁的小道士儿，拿着剪筒，照管剪各处蜡

花，正欲得便且藏出去，不想一头撞在凤姐儿怀里。”凤姐便一扬手，照脸一下，把那小孩子打了一个筋

斗，骂道：“小野杂种！往那里跑！”那小道士也不顾拾烛剪，爬起来往外还要跑。正值宝钗等下车，众婆

娘媳妇正围随的风雨不透，但见一个小道士滚了出来，都喝声叫：“拿，拿！打，打！”……王熙凤不仅使

用侮辱性的语言而且用武力控制了小道士的话语权，小道士的沉默就是对强势权力控制的无声反抗，这

种现实是在封建社会大官僚、大地主是社会的主人这一文化意识上构建的产物。

福勒（Ｆｏｗｌｅｒ）认为，ＣＤＡ是工具语言学，注重分析人们设计的符号（词、短语和句子）以及他们所表
达的意义之间的关系，目的是揭露语篇中隐藏的意识形态关系，尤其是人们习以为常的偏见、歧视以及

对事实的歪曲，从而解释其存在的社会条件以及在权力斗争中所起的作用［６］４８１。以王熙凤为代表的虚

伪的封建社会的忠臣孝子，凌辱他人的个性和自由，这些残暴行为是令人发指的。

３　结语
本文试图在ＣＤＡ的理论框架下，描述、分析和解释王熙凤对待贾府下人或者外戚的话语策略，理解

作者通过话语构建《红》中的社会现实，揭示隐藏其后的权势关系及意识形态，同时对强势之所以强势

以及弱势之所以劣势的社会原因加以分析，从而帮助我们更深入地理解《红》的内容及其社会意识形

态。由于篇幅有限，本文没能对《红》中其他强势阶层和弱势群体的话语进行分析，也缺乏对强势阶层

谄上欺下的全面剖析。这些都是值得我们进一步分析研究的问题。
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