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“互动假说”与外语教学 ①
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摘　要：“互动假说”从１９世纪８０年代提出以来，成为二语习得研究领域的讨论焦点之一。源于话语分析理论与可

理解性输入假说的“互动假说”经历了３个阶段。随着任务型教学法在我国外语教学中的广泛使用，该假说中的核心理
论———理解性输入、意义协商、负面证据应用于第二语言课堂互动中，对促进外语教学起着举足轻重的作用。
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近年来，任务型教学法被应用到各个阶段的外语教学中，强调学习过程、课堂互动，该教学法的核心

理论为ＭｉｃｈｅｌＬｏｎｇ的“互动假说”。１９９６年，Ｌｏｎｇ对互动假说进行了更新完善，把输入、互动、输出及学
习者内在能力机制纳入理论体系中。更新后的互动假说理论贯穿了二语习得整个过程，对现阶段我们

的外语教学有很大的影响力。

１　互动假说的确立与发展
互动假说经历了初步提出、完整提出、更新完善 ３个阶段。后一阶段都是为前一阶段的补充和

完善。

“互动”在二语习得中的作用可追溯到２０世纪７０年代，Ｗａｇｎｅｒ－Ｇｏｕｇｈ＆Ｈａｔｃｈ指出，会话在二语
习得中对可理解性输入和促进语言输出都起了重要作用。Ｌｏｎｇ在 Ｋｒａｓｈｅｎ输入假说的基础上，把可理
解性输入与互动相结合，正式提出了“互动假说”［１］。

早期的互动假说局限在心理和认知层面，引起过许多学者，商榷。Ｐｉｃａ认为互动能有助于学习者建
立语言形式与意义之间的联系，语言习得是一个认知、心理、社会互动的过程。Ｓｗａｉｎ指出，调整的输出
是促进二语习得的重要条件，学习者通过反思自己的输出，对语言进行调整提高输出的有效性，不仅提

高输出的流利程度，而且促进语言的准确性。Ｇａｓｓ重新阐述了输入、互动、反馈、输出的二语习得整合
模式，被称为“互动假说”［１］。它描述了语言习得的全过程，从语言的可理解输入到学习者参与互动、反

馈处理再到语言输出。Ｇａｓｓ与Ｌｏｎｇ观点一致的地方在于意义协商，他们认为意义协商能把语言输入、
学习者的内在能力，如选择注意、语言输出有效的联系起来。Ｌｏｎｇ对互动假说进行了更新，把输入、互
动、输出连为一体，最终完善了“互动假说”。

２　互动假说的理论渊源
２．１　Ｈａｔｃｈ话语分析思想

Ｈａｔｃｈ最早提出会话活动在二语习得中的重要作用，认为学习者先习得句法结构再进行对话操练
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是本末倒置。Ｗａｇｎｅｒ＆Ｈａｔｃｈ先后在１９７６年、１９７８年通过对儿童二语习得过程的研究发现，学习者可以
通过与目的语者对话交流直接习得语言结构。他们认为语言源自于学习者如何开展对话和进行交流。

Ｌｏｎｇ受Ｈａｔｃｈ话语分析思想启发后指出，话语互动不只是语言学习的工具，同时也是语言学习的动力。
他进一步把输入和会话的作用综合起来，再次提出学习者参与会话互动能够促进二语习得。

２．２　Ｋｒａｓｈｅｎ的输入假说
输入假说是Ｋｒａｓｈｅｎ提出的监控理论五大假说的核心部分。Ｋｒａｓｈｅｎ认为可理解性输入是语言习

得的必要条件，足够的可理解性输入是习得语言知识的唯一途径。他的主要观点：１）遵循语言自然习
得顺序，最佳的输入量是ｉ＋１（ｉ指学习者的现有水平，＋１指略高于学习者现有水平的语言层次）；２）
语言输入在自然环境下进行，注重意义的语言交际；３）语言输出是语言习得的结果，并非导致语言习得
的原因。Ｋｒａｎｓｈｅｎ只是单纯地强调可理解性输入是二语习得的必要条件，而忽视了互动的作用，同时还
否定了输出的功能。Ｌｏｎｇ的互动假说认识到了输入的作用，并把可理解性输入作为互动假说理论的前
提，也更强调互动对输入的促进作用，及将互动确定为二语习得的充分且必要条件。

综合互动假说理论的发展历程和理论渊源，该假说由Ｌｏｎｇ最早提出的“互动假说”，随后 Ｋｒａｓｈｅｎ、
Ｓｗａｉｎ、Ｐｉｃａ、Ｇａｓｓ等学者的观点使假说更为丰富、完整。我们试图随学者们去分析和评价假说中的观
点、假设及对外语教学的启示。

３　互动假说的评述与对外语教学的启示
３．１　可理解性输入与二语习得

Ｌｏｎｇ肯定了语言输入的重要性，这与Ｋｒａｎｓｈｅｎ的输入假说观点一致。语言习得是通过语言的输入
来实现的［２］。输入假说影响广泛，对我国的外语教学有重要的指导意义：

首先，重视学生的认知水平。输入假说强调ｉ＋１是语言输入的最佳编码模式。ｉ－１会让学生觉得
内容太简单而没有学习的动力，ｉ＋２使学生处于焦虑状态，不利于语言习得。外语教师应充分了解学
生的现有水平，选择适当难度的教学内容输入。

其次，假说认为理想的语言输入是在自然环境下进行的，语言会话应注重意义，输入的语言应该是

真实和有趣的。我国的外语教学几乎集中在课堂之内，不存在自然习得外语学习环境。随着任务型教

学法的引进、课程改革与教材的更新、教学内容生活化，教师的教学方法也需逐步跟进，创设情景将授课

内容与生活话题紧密结合起来，增加语言的真实性、实用性和趣味性。

３．２　意义协商与二语习得
互动假说认为在人际之间的交流互动中，交流障碍的出现促使交际双方围绕障碍进行意义协商促

进听话者的可理解性输入。该假说主要涉及一种特定的互动活动，即意义协商。当交流者试图预防交

流障碍或者解决已经发生的障碍时，就会发生对句法结构方面的互动式会话。

Ｐｉｃａ、Ｍａｃｋｅｙ等学者对意义协商是否促进可理解性输入或理解性输出作了相关的研究调查。结果
显示，意义协商在培养学习者语言理解能力方面比单纯的可理解性输入更具优势。同时，参与互动调

整，进行意义协商的学习者更能说出复杂的句式，语言形式也更正确。这说明意义协商不仅促进学习者

的输入，也促进了有效输出。Ｌｏｎｇ等学者把互动中的意义协商主要概括为事实确认、理解确认、澄清请
求３种方式。笔者认为，这些互动调整方式教师与学生的交流中经常使用，有利于教师与学生或者学生
与学生之间的相互理解。

在第二语言课堂教学中，外语教师经常使用的意义协商策略是理解核实，很少用澄清请求的方式，

从这方面反映出教师对课堂话语的控制。这也能反映为什么在我们的外语学习中，教师与学生的会话

互动总是少而短暂。我国的外语课堂几乎成为学习者使用英语的唯一场所，在师生互动中，不应该只是

简单的老师问学生答，而应该是一种意义协商的过程。
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３．３　负面证据与二语习得
语言数据有正面证据和负面证据之分。我们可以理解为，正面证据是学习者接触到已经组织好的

句子，正如可理解性输入，它是学习者获得语言材料的最直接方式。负面证据是指学习者尝试使用第二

语言而得到听者的反馈。更新后的互动假说肯定了负面证据对二语习得的促进作用。

教师反馈是课堂互动中的一个重要环节。语言输入不能只依靠可理解性的正面输入，还必须考虑

负面证据，如“纠错”类的反面证据能提高学习者的监控能力，“纠错”类反面证据也就相当于“更正性反

馈”。负面证据在二语习得中的作用对外语教学实践中的教师反馈起重要的指导作用。

Ｌｙｓｔｅｒ和Ｒａｎｔａ把课堂中常用的更正性反馈策略分为以下６种［３］。

１）明确更正：直接指出学生的语言错误并告知正确形式。
Ｓ：Ｉｍａｄｅｓｏｍｅｓａｌａｄｓｌａｓｔｎｉｇｈｔ．
Ｔ：Ｎｏｔ“ｓａｌａｄｓ”，ｓａｌａｄｐｌｅａｓｅ．
２）元语言线索：向学生提供元语言的知识，让他们自己意识到错误所在。
Ｓ：Ｗｅｃｌｅａｎｕｐｔｈｅｃｉｔｙｐａｒｋｎｅｘｔｗｅｅｋｅｎｄ．
Ｔ：“ｎｅｘｔｗｅｅｋｅｎｄ”是一个表将来的时间．
３）重述：教师用正确的方式述说学生的错误句子。
Ｓ：ＩｔｈｉｎｋＥｒｉｎｓｈｏｕｌｄｔｅｌｌｈｅｒｆｒｉｅｎｄｎｏｔｐａｃｋｓｏｍａｎｙｃｌｏｔｈｅｓ．Ｉｔｉｓｓｏｈｏｔｈｅｒｅ．
Ｔ：Ｏｈ，ｙｅｓ．Ｅｒｉｎｓｈｏｕｌｄｔｅｌｌｈｅｒｆｒｉｅｎｄｎｏｔｔｏｐａｃｋｓｏｍａｎｙｃｌｏｔｈｅｓ．
４）要求澄清：当学生表达有偏离的时候，教师要求学生重新表达。
Ｓ：ＩｖｅｒｙｌｉｋｅｔｈｅＳｕｍｍｅｒＰａｌａｃｅｉｎＢｅｉｊｉｎｇ．
Ｔ：Ｏｈ，ｗｈａｔｄｉｄｙｏｕｓａｙ？Ｓａｙｉｔａｇａｉｎ，ｐｌｅａｓｅ．
５）重复：教师使用升调重复学生话语中的错误之处，引起学生的注意。
Ｓ：Ｈｅｈａｖｅａｓｉｓｔｅｒａｎｄｔｗｏｂｒｏｔｈｅｒｓ．
Ｔ：Ｈｅｈａｖｅ？
６）诱导：教师通过提问，诱导学生表达正确的句子。
Ｓ：Ｗｈｅｎｔｈｅｇｉｒｌｗａｓｓｈｏｐｐｉｎｇ，ｔｈｅａｌｉｅｎｇｏｔｏｕｔ．
Ｔ：Ｗｈａｔｈａｐｐｅｎｅｄｗｈｉｌｅｔｈｅｇｉｒｌｗａｓｓｈｏｐｐｉｎｇ？
更正性反馈的策略选择与语言错误的类型有关。反馈的目的是为了让学生意识到错误并且改正，因

此教师应根据学生的认知水平和错误类型，选择恰当的反馈策略。虽然很多教师使用的是重述方式，但是

引起学生的自我更正却很少，澄清请求、诱导等方式能引起学生更多的注意，更有助于语言能力的发展。

４　结语
语言学习不是输入－互动－输出的线性过程，而是一个交际双方的互动过程。互动将可理解性输

入和可理解性输出有机结合起来，相互促进，相互补充。尽管互动假说在发展过程中还存在多方面的争

议，但是它对二语习得的促进作用和对我国外语教学带来的启示不容忽视。随着互动假说的不断更新

与完善，它对语言教学的指导作用也将不断加强。
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