
第７卷 第９期
２０１５年９月

当代教育理论与实践
ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．７Ｎｏ．９
Ｓｅｐ．２０１５

ｄｏｉ：１０．１３５８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７４－５８８４．２０１５．０９．０２８

构建师生协同发展“双主体”

教学模式的路径选择 ①
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摘　要：文章从师生协同发展的“双主体”教学模式的内涵入手，通过对构建该模式的现实困境分析，提出建立师生

信任机制、探索师生并重的阶段性教学过程、改善制度环境等措施来促进观念的协同、过程的协同以及资源的协同，进而

实现教育质量的全面提升和师生的协同发展。
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在我国高等教育发展过程中，先后经历了 “教师主体”教学模式和 “学生主体”教学模式的浪潮。

然而事实证明，教师与学生在教学过程中都至关重要，不可或缺。单纯强调教师的主导作用，极易忽视

学生的主观能动性，而一味着重将课堂留给学生，则会弱化教学的时效性。因此，伴随着我国高等教育

体制改革的深入和育人模式的转变，“双主体”教学模式应运而生，即强调知识、信息双向流动的动态过

程，教师和学生的教学协作关系，切实提高教学质量，实现教学相长。本文结合内涵界定和现实困境分

析，对构建师生协同发展的教学模式做初步探讨。

１　师生协同发展的“双主体”教学模式的内涵
双主体，即强调教学过程中教师、学生分别为“教”“学”主体。“双主体”教学模式，则包括以下两层含义：

一方面，教师和学生是相对独立、地位平等的双方，教学过程需要给予双方自主权，充分尊重彼此意愿；另一方

面，“教”和“学”是互为前提、缺一不可的，在教学中需要“教”与“学”的相互配合与协作［１］。

师生协同发展，是“双主体”教学的本质和终极目标，强调教与学的“综合性”“整体性”“互补性”和

“内生性”，即教师与学生有统一的目标和规划，有高度的协调性和整合度，在双方地位平等和交流氛围

和谐的条件下，在相互合作、相互促进和协同中实现师生相长［２］。

２　构建高校师生协同发展“双主体”教学模式的现实困境分析
“双主体”教学模式从理论上分析，有效规避了“教师主体”以及“学生主体”的弊端，还原了教学的

本质，增强了教学的实效性，有利于师生协同发展。然而在现实推进过程中却存在不少障碍。

２．１　高校教师的“双主体”教学意识不强
传统思想以及高校偏重科学研究成果的评价体系，严重影响了大学教师的价值判断。部分大学教

师对师生协同发展以及“双主体”教学的认知存在较大偏差，未能充分体会其重要性。不少教师片面追

求自身学术价值，缺乏教学源动力，导致“双主体”教学模式的开展举步维艰。即使有部分教师已尝试

运用“双主体”教学模式，但由于在教学过程中难以感受学生的回应与互动，参与此项教改的积极性和
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成就感挫败，致使高校教师的教学、科研创新活动达不到预期效果，师生协同的理念难以深入。

２．２　学生的“双主体”参与度不高
在大学初期，大部分学生对大学生活和学习充满了向往和好奇。然而往往由于大学培养计划和课

程设置的理论前置性，加之受到课堂教学软硬件限制，以及学生自身因素和环境的诱惑，仅仅依靠神秘

感和新鲜感难以保持长久的学习积极性和主动性。甚少有学生主动参与回答问题或向老师提出问题等

课堂“双主体”教学形式；对拓展练习以及自主学习等课后“双主体”形式作业的完成也有不少是敷衍了

事、东拼西凑，缺乏对所搜集资料的全面分析和深入思考。

２．３　师生间的信任机制缺失
理想状态下，教师与学生在教学过程中是一种“双主体”合作关系，相互信任是合作的前提。但在

实际的教学中，师生间的信任机制在一定程度上是缺失的。特别是现代社会，不少学生片面地认为老师

教学仅仅是为了完成教学工作量，一味地灌输枯燥的、过时的、缺乏实际价值的知识；老师的姿态永远是

高高在上的，不善于也不愿意倾听学生的意见。由于认知的偏差，学生缺少主体感受，因此在教学中不

愿主动回答问题，被动地完成课后任务，师生之间的情感、知识互动不够。相当比例的教师对学生的印

象也是自觉性低，积极性差，教师主体得不到应有的尊重，缺乏成就感，自然影响教学氛围。而上述教

师、学生主体感受的缺失，势必形成教学环节的恶性循环，严重影响教学水平和效果［３］。

２．４　高校的制度环境不完善
师生参与“双主体”教学模式的探索与实践，必然置身于高校大环境。但综观高校的教师考核评

价、激励制度等，均无法有效引导和激励师生协同教学。其一，考评制度往往过于强调教师的论文及课

题的数量、质量等科研指标，即使是教学，考核的也仅仅是教学课时等量化指标，忽视了教师的教学效

果、质量等定性指标。而大学教师参与“双主体”教学模式的探索是需要付出相当的时间和精力成本

的，目前的高校考评制度无法有效衡量教师的实际劳动强度，不利于激发教师参与“双主体”教学模式

的积极性。其二，针对大学教师的教学激励制度有待完善。教学模式的开发需要团队合作，在这一过程

中，既有主持人，又有参与人，但有的激励制度只重主持人而忽视参与人，极大地挫伤团队成员的积极

性，造成教学科研队伍不稳定，不利于“双主体”教学模式的持续深化［４］。

２．５　高校与其他社会组织间的合作不够
“双主体”教学的参与者不应仅局限于高校内部，企业、科研机构、社会团体等校外组织都各自拥有

丰富的、无可替代的资源，有助于为师生提供更好的锻炼和发展平台，实现师生协同发展。但由于社会

领域的差异、财务分割以及行政划分等原因，高校与上述组织间往往欠缺横向合作意识，没有形成真正

的合力。高校未能深入探究企业、社会的人才需求要素，培养计划的制定也局限于象牙塔内，不利于学

生的有效输出。同时，高校教师的教学科研活动，多采取分散的个人行为方式，集体合作少；偏重理论价

值，缺乏与社会需求的有效衔接，也不利于教师的可持续发展。

３　构建师生协同发展的“双主体”教学模式的路径思考
“双主体”模式的探索是新时代教育教学的要求，体现了教学的本质，对促进我国大学教学质量的

提升具有很大的作用。只有深入挖掘“双主体”教学模式的内涵及现实困境，并全面贯穿于教学实践过

程中，才能实现教师与学生的协同发展。

３．１　建立师生信任机制，形成观念的协同
根据协同论，自组织协同的首要条件是观念的协同，而协同的前提是信任。因此，建立起教师与学

生之间的信任，形成观念的一致，对于“双主体”教学模式的构建是首当其冲的。

从教师、学生两大主体的思想层面入手，强化“教”与“学”的目标一致性，即提升学生能力和增强教

师竞争力的内在协调性，形成彼此认同的良性发展态势。其一，改变学生对老师的错觉，营造平等交流

的氛围。教与学都是为了实现教学目标，促进师生协同发展，而非单纯地完成教学任务。其二，培养教

师“教书育人”的使命感、责任感和荣誉感，形成以生为荣、教学相长的观点。摒弃片面追求科研的观

点，统筹协调科研与教学的关系。通过教师和学生观念的协同，构建教师关爱学生、学生敬重老师的信

任机制，形成师生互敬互爱、亦师亦友、相互学习、协同发展的和谐氛围，为“双主体”教学模式的可持续

开展奠定坚实的思想基础［３］。
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３．２　纵横向交织，构建过程的协同
师生协同发展“双主体”教学模式的内容，既包括学生间的协同、师生间的协同，以及师生与企业的

横向协同等，也涵盖动态的、和谐的，由量变到质变的、具有阶段性的学生培养全过程的纵向协同。贯穿

纵向的“阶段教育”理念，提出有针对性的教学重点。对于大一新生，“双主体”教学模式的核心是夯实

基础知识，辅助学生确定专业学习方向和学习计划。大二、大三阶段，重点是提高学生的创新实践能力

和科研的基本技能，鼓励学生走出课堂，进入社会、走入企业，积极参加有益的社会实践活动与挑战杯等

创新、创业竞赛；辅以相应的学术指导，引导学生掌握初步的科研方法和手段。大四阶段，则以学生就业

能力的提升或科学素养的孕育为核心，辅助学生顺利进入人生的下一个阶段［５］。

横向深入挖掘师生主体的各自需求，努力探求两者相互依存、相互促进、深度契合的差异化教学。

探求教师个人利益诉求，鼓励依据个人特质、专业素质，开拓符合自身专业发展定位和科研方向、学生也

喜闻乐见的教学内容和模式，并通过不断反馈、改善课堂活动组织方式，形成具有个人特色的科研和教

学方案，促进师生协同发展。与此同时，注重满足学生主体需求，提供个性化的培养途径。不同的学生

具有极大的个体差异性，定位考研和就业学生的兴趣点就有巨大的反差。因此，以学生的认知状况和个

体差异为基础，提供不同的教学刺激点，努力提升学生学习热情，对增强学习效果意义重大。在此基础

上，着重教师与学生地位和情感的协同，寻求教师、学生需求的深度契合［６］。

３．３　改善制度环境，促进资源的协同
“双主体”教学模式的开展，必须以强有力的制度保障为基础。建立健全相应的教师考评制度，对

高校教师参与“双主体”教学模式的探索和实施具有相应的激励效应。着力改善高校重科研轻教学、重

定量轻定性、重结果轻过程的单一考核标准，强化教学、科研两条腿走路，将定量和定性考核相结合，更

全面地对待教师的发展评价问题。制定差异化的、具体细化的教学、科研考评标准，注重教学效果等定

性指标的衡量，侧重科研项目的理论价值、经济效益、社会效用等方面的综合考核，激发教师参与师生协

同发展的积极性。此外，优化教师激励制度，建立公平、合理的荣誉分配制度是十分必要的。平等地对

待每位教学团队成员的投入产出，增强作为高校教师的责任感、荣誉感和归属感，积极投入到师生协同

发展的“双主体”教学活动中去。

此外，师生协同发展目标的实现，需要立足于多种资源的整合，寻求适当的方式将校内、校外的教学

资源运用于教学的各个环节。加强高校与社会各界的联系，结合社会经济需求进行专业课程和人才培

养方案的设置，教师科研主攻方向的调整，以最大限度地保持高校人才培养、科研项目研究与社会发展

需求相一致。资源的协同能为教师和学生提供更好的发展平台，有利于 “双主体”教学模式的深入开

展，有利于教学和人才培养质量的全面提高，有利于教学科研队伍建设，有利于学校总体实力的增强。

４　结语
“双主体”教学模式，有效整合了教师和学生的利益诉求，凸显了师生双方的“教”与“学”平等合作

的主体地位。实践证明，教师发展是有效教学的动力来源和有效保障，学生发展是教学的目标和根本出

发点，更是教学质量的有效试金石［７］。“双主体”教学模式的探索和实践，有利于夯实师资队伍的整体

水平，提升学生的全面素质，有利于保障教学质量，构建和谐的师生关系，实现师生协同发展。
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