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摘　要：口头叙事是一项重要能力，学生在自述时发表非叙事成分的解释、评论，运用话语标记语增加语篇连贯性。
中国学生在自述中使用话语标记语的频次和类型与其所在叙事成分或非叙事成分相关，不同英语口语水平的学生在叙

事和非叙事成分中使用话语标记语的特点也不尽相同。研究以叙事与非叙事话语标记语为出发点，利用语料库结合定

性研究方法研究话语标记语使用的特征，提高学生口头叙事能力。

关键词：话语标记语；叙事成分；非叙事成分；自述话语

中图分类号：Ｈ０３　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７４－５８８４（２０１５）０６－０１１９－０４

语言能力的评估离不开叙事能力的测试，因而叙事研究在语言研究中起重要作用。Ｔｏｄｏｒｏｖ［１］认
为，叙事语篇中不仅有叙事成分，还包含非叙事成分。如今，国内外对于二语习得者的自述话语的叙事

成分与非叙事成分的研究并不太多，多数研究主要集中于对于叙事语篇的理解，对于叙事的输出研究非

常少，对叙事话语的不同成分中进行话语标记语的特征研究更少。

１　叙事与非叙事话语标记语的区分
１．１　叙事与非叙事成分

Ｌａｂｏｖ将叙事定义为“一种将口头话语和一系列发生过的真实事件相对应，回顾过去经历的方式”，
并认为最小的叙事结构至少包含２句按时间顺序排列的话语［２］。Ｔｏｏｌａｎ认为最简短的叙事的定义应如
下：“非随机连接的一系列可感知事件”［３］。Ｃｏｈａｎ和Ｓｈｉｒｅｓ认为“叙事的最显著特征是它对事件的线性
组织”［４］。ＭｃＣａｂｅ和Ｐｅｔｅｒｓｏｎ认为“叙事是一系列事件按照时间顺序进行的重述”［５］。Ｂｒｕｎｅｒ指出叙
事的４个主要特征：叙事是随着时间发生的许多事件，是一种有序排列的回顾性阐述，关注叙事者和他
人的行为，是身份建构的一部分［６］。Ｆｏｘ认为“叙事是根据时间维度来组织我们经验的基本方式”［７］。
俞洪亮在著作中指出，二语习得者的自述是指“相关参与者所讲述一系列事件”，叙事成分有两个最低

要求：事件的顺序和行动参与者［８］。

Ｌａｂｏｖ认为叙事话语中不仅要有叙事成分，而且要有自由话语，即“ｆｒｅｅｃｌａｕｓｅ”。Ｌａｂｏｖ所谓的自由
话语是指“一种不包含时间逻辑成分，能够在文中前后移动，却不改变文章意思的话语”，也就是本文中

所谓的非叙事成分。Ｈｏｐｐｅｒ认为叙事话语由前景和背景组成。语篇的主要结构是前景，而对事件的解
释，结果的预测，同步提及的事件或评价都可以统称为背景，为前景提供支撑的细节。这里的背景也和

本文中的非叙事成分相一致。俞洪亮认为叙事话语中有三种成分属于非叙事话语：话题阐述（ｔｏｐｉｃ
ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ）、内心反应（ｉｎｔｅｒｎａｌｒｅｓｐｏｎｓｅ）和评价（ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）。话题阐述是指为中心叙事做准备的背景
阐述，内心反应是指叙事者对所提到的人物或事件所持的任何看法意见，评价是指说话者产生的与中心

故事相关的事后想法或情感反应。本文中将叙事者的看法或背景阐述划分为非叙事成分，这部分话语

能够在语篇中前后自由移动，且不改变话语的逻辑和意思，其余的划分为叙事成分。
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１．２　叙事与非叙事话语标记语的类型
话语标记的定义在近几十年来引起了许多语言学家的争论。本文结合了许多语言学家对话语标记

语的定义，将本文中的话语标记语定义为一系列的连词，副词或介词，对句子的意思没有影响，能传输说

话者潜在交流意图，使说话更加连贯、有逻辑，使句子更容易理解。本文综合 Ｓｃｈｉｆｆｒｉｎ［９］和 Ｈａｌｌｉｄａｙ和
Ｈａｓａｎ［１０］对话语标记语的分类，把话语标记语分成五类：增补型（ａｄｄｉｔｉｖｅ）、对比型（ａｄｖｅｒｓａｔｉｖｅ）、因果型
（ｃａｕｓａｌ）、时间型（ｔｅｍｐｏｒａｌ）和补白型（ｆｉｌｌｅｒ－ｔｙｐｅ）。

２　研究方法
２．１　研究问题

本文主要研究两个问题：１）二语习得者叙事和非叙事话语标记语都有哪些类型？２）不同水平的二
语习得者在使用叙事和非叙事话语标记语上有什么不同？

２．２　语料来源与处理
本文所用的语料库选自ＳＷＥＣＣＬ１．０语料库中的英语专业学生四级口试中的第二项任务：按给定

题目进行自述。本文选用了语料库中含有分数的三组语料，共选出３０篇语料，并分成高、低两组。语料
经过研究者重新听录音检查后，进行叙事成分、非叙事成分以及话语标记语的标注与统计。

３　结果与讨论
３．１　叙事与非叙事话语标记语的分布

表１中是叙事与非叙事话语中五种话语标记语分布的状况，标明了所有话语标记语的频次以及与
语料中所有话语标记语总数的百分比。

表１　叙事与非叙事话语标记语的频次
①

①

Ｃａｔｅｇｏｒｙ ＮａｒｒａｔｉｖｅＤＭｓ Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ（％） Ｎｏｎ－ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ（％）

ＡｄｄＤＭｓ １２４ １８．９ ３９ ５．９

ＡｄｖＤＭｓ ８５ １２．９ ２９ ４．４

ＣａｕＤＭｓ ８９ １３．５ ４２ ６．４

ＴｅｍＤＭｓ １５４ ２３．３ １９ ２．９

ＦｉｌＤＭｓ ３１ ４．７ ４７ ７．１

Ｔｏｔａｌ ４８３ ７３．３ １７６ ２６．７

　　语料中，英语专业学生使用叙事话语标记语的频次为４８３个，是非叙事话语标记语（１７６个）的近三
倍。在叙事话语标记语中，学生使用时间型话语标记语最多，占总话语标记语数的２３．３％，增补型话语
标记语在其次，占１８．９％，学生使用叙事话语标记语最少的是补白型，只占４．７％。

这些数据说明，英语专业学生在叙事过程中，大量使用时间型话语标记语，提供给听者时间的信息，

使叙述的事件有逻辑地呈现。而增补型话语标记语可以在叙事过程中帮助叙事者添加一些必要或重要

的细节，是听者能够更全面地了解整个事件。补白型话语标记语主要起到拖延时间，使话语看起来比较

流畅的作用，在叙事话语中用得较少说明学生在叙事过程中比较顺畅，所以较少使用这种策略。

英语专业使用非叙事话语标记语的频次较少，这与学生的叙述主要目的相关，非叙事话语在叙事过

程中本来就是起辅助作用，非主体成分。与叙事话语标记语的使用恰好相反的是，在非叙事话语标记语

中，补白型话语标记语使用得最多，占总话语标记语的７．１％，其次是原因型话语标记语，占６．４％，使用
最少的是时间型话语标记语，只占２．９％。

在非叙事话语中，学生需要发表一些自己的看法或评论，内容上比叙述困难，因此会使用一些补白

型话语标记语来争取考虑时间，并话语看起来更流畅些。当学生在叙事中插入对别人或自己行为的解

释或内心剖白时，原因型话语标记语首当其冲被用于对其话语的引导。时间型话语标记语在非叙事话

语标记语中使用最少，因为在学生进行评论的过程中，很少需要提到时间相关内容。

０２１

①

①　Ｎｏｔｅ：ＤＭｓ＝ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｍａｒｋｅｒｓ；Ａｄｄ＝ａｄｄｉｔｉｖｅ；Ａｄｖ＝ａｄｖｅｒｓａｔｉｖｅ；Ｃａｕ＝ｃａｕｓａｌ；Ｔｅｍ＝ｔｅｍｐｏｒａｌ；Ｆｉｌ＝ｆｉｌｌｅｒ－ｔｙｐｅ
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３．２　高低组学生使用话语标记语的特点
为了进一步研究叙事与非叙事话语标记语的特征，作者将高低两组的语料进行数据分析。首先将

所有叙事话语标记语的频率进行高低组的独立样本Ｔ检验（见表２），发现高低两组学生在叙事话语标
记语的使用频率没有太大差异。而高低组在具体类型的叙事话语标记语的使用有些区别：时间型和补

白型话语标记语的Ｐ值分别为０．０４２和０．０４０，Ｐ值都小于０．０５，说明两组在这两种标记语的使用上有
较大的区别，高分组学生在叙事中使用的时间型和补白型话语标记语较多，证明他们按照时间逻辑进行

叙事，而且会适当使用补白型话语标记语来使叙事变得流畅。而低分组学生欠缺这一点。

同时也发现一个奇怪的现象，在叙事话语中，增补型、转折型和原因型话语标记语的 Ｔ值都为负
数，说明高分组的学生使用的这三种类型的话语标记语都比低分组学生少，这证明了高分组学生在叙事

中表示增加、转折或原因的时候，已经很容易表达出内容，所以比低分组的学生依靠这些类型的话语标

记语要少。

随后，作者又将所有非叙事话语标记语的频率进行高低组的独立样本Ｔ检验（见表３），结果发现高
低组学生在其总体使用上有很大的差别，Ｐ值达到０．０１４，而在具体的非叙事话语标记语中，转折型和原
因型话语标记语有很大的差别，这表明高分组学生在非叙事话语中，由于语言能力较强，所以能够使用

较多的转折和原因话语标记语来表达内心的思想斗争和行动的缘由；低分组学生使用这些类型的话语

标记语较少，部分可能是因为测试环境使低分组学生变得紧张，仅仅选择诉说一些简单的事情过程，而

很少进行深层次的内心活动和原因的诉说。

表２　高低组学生使用叙事话语标记语频率的不同
①

①

Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ Ｇｒｏｕｐ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｔ－ｖａｌｕｅ Ｐ

Ｔｏｔａｌ
ＮａＤＭｓ

ＨＧ １７．２００ ６．８６８

ＬＧ １５．０００ ７．６０６
０．８３１ ０．４１３

Ｎａ－ａｄｄ
ＤＭｓ

ＨＧ ４．０００ ３．１８４

ＬＧ ４．２６７ ４．７４３
－０．１８１ ０．８５８

Ｎａ－ａｄｖ
ＤＭｓ

ＨＧ ２．４７０ １．６４２

ＬＧ ３．２００ ３．０２８
－０．８２４ ０．４１７

Ｎａ－ｃａｕ
ＤＭｓ

ＨＧ ２．９３０ １．９０７

ＬＧ ３．０００ ２．５０７
－０．０８２ ０．９３５

Ｎａ－ｔｅｍ
ＤＭｓ

ＨＧ ６．１３３ ２．８５０

ＬＧ ４．１３３ ２．２６４
２．１２８ ０．０４２

Ｎａ－ｆｉｌ
ＤＭｓ

ＨＧ １．６６７ ２．１９３

ＬＧ ０．４００ ０．６３２
２．１４９ ０．０４０

表３　高低组学生使用非叙事话语标记语频率的不同
②

②

Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ Ｇｒｏｕｐ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｔ－ｖａｌｕｅ Ｐ

Ｔｏｔａｌ
ＮａＤＭｓ

ＨＧ ８．５３０ ６．３５７

ＬＧ ３．２００ ４．６４８
２．６２３ ０．０１４

Ｎｏ－ａｄｄ
ＤＭｓ

ＨＧ １．８００ ２．１１１

ＬＧ ０．８００ １．８５９
１．３７７ ０．１８０

Ｎｏ－ａｄｖ
ＤＭｓ

ＨＧ １．６６７ １．４４７

ＬＧ ０．２６７ ０．７０４
３．３６９ ０．００２

Ｎｏ－ｃａｕ
ＤＭｓ

ＨＧ ２．４００ ２．６９４

ＬＧ ０．４００ １．０５６
２．６７７ ０．０１２

Ｎｏ－ｔｅｍ
ＤＭｓ

ＨＧ ０．８６７ １．０６０

ＬＧ ０．４００ ０．８２８
１．３４４ ０．１９０

Ｎｏ－ｆｉｌ
ＤＭｓ

ＨＧ １．８００ １．６５６

ＬＧ １．３３０ １．７９９
０．７３９ ０．４６６

　　笔者最后进行的是高低组使用叙事与非叙事话语标记语的类符比之间的独立样本 Ｔ检验（见表
４），按整体话语标记语来看，高低组学生使用的类符比没有什么差距，但是将话语标记语分成叙事与非
叙事后，再一次比较它们的类符比却发现研究结果非常有意思，高低组在叙事型与非叙事型话语标记语

的类符比独立样本Ｔ检验中Ｐ值分别达到０．０３和０．００１，Ｔ值则一个为负一个为正。
表４　高低组学生使用叙事话语标记语类符比的不同

③

③

Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ Ｇｒｏｕｐ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｔ－ｖａｌｕｅ Ｐ

Ｔｏｔａｌ
ＨＧ ０．５５５ ０．０９６
ＬＧ ０．５５０ ０．１８９

０．０７４ ０．９４１

Ｎａｒｒａｔｉｖｅ
ＨＧ ０．４１６ ０．１１４
ＬＧ ０．５５０ ０．１９６

－２．２８５ ０．０３０

Ｎｏｎ－ｎａｒｒａｔｉｖｅ
ＨＧ ０．７３６ ０．２２２
ＬＧ ０．３１１ ０．３５８

３．９１４ ０．００１

１２１

①

②

③

①　Ｎｏｔｅ： ｐ＜０．０５；ＨＧ＝Ｈｉｇｈｅｒ－ｌｅｖｅｌＧｒｏｕｐ；ＬＧ＝Ｌｏｗｅｒ－ｌｅｖｅｌＧｒｏｕｐ；ＳＤ＝ＳｔａｎｄａｒｄＤｅｖｉａｔｉｏｎ；Ｎａ＝ｎａｒｒａｔｉｖｅ
②　Ｎｏｔｅ： ｐ＜０．０５；ＨＧ＝Ｈｉｇｈｅｒ－ｌｅｖｅｌＧｒｏｕｐ；ＬＧ＝Ｌｏｗｅｒ－ｌｅｖｅｌＧｒｏｕｐ；ＳＤ＝ＳｔａｎｄａｒｄＤｅｖｉａｔｉｏｎ；Ｎａ＝ｎａｒｒａｔｉｖｅ
③　Ｎｏｔｅ：ｐ＜０．０１；Ｎｏ＝ｎｏｎ－ｎａｒｒａｔｉｖｅ
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从之前的研究已经知道，在叙事话语中，高低分组学生在使用叙事型话语标记语的频率总体上差异

不大，这里类符比产生较大差异则说明低分组学生比高分组学生使用的叙事型话语标记语的类型多，这

说明低分组学生在叙事时以多种类型的话语标记语作为策略，来掩饰口头表达的不流利。

在非叙事话语中，高低分组学生在使用话语标记语的类符比上具有极大的不同，由前面的研究我们

也已经得知，高低分组在非叙事型话语标记语的使用频率上本来也就很大的不同，所以我们综合可以得

知，高分组学生在非叙事话语中比低分组学生使用的话语标记语不但在数量多，且类型也多，说明高分

组学生更有能力叙述结构完整的事件，且能对事件进行评论，运用各种不同的话语标记语对内心的想法

进行有逻辑地剖析。

４　结论与启示
总的来说，英语专业学生使用叙事话语标记语的频次比非叙事话语标记语的频次要多得多。在叙

事话语中，学生大量使用时间型、增补型话语标记语，使叙述具有较高的逻辑性，并富有细节。在非叙事

话语中，学生使用较多的补白型和原因型话语标记语，在叙述情节之余加入内心活动的剖析以及解释。

高分组的学生在叙事话语中使用的时间型和补白型话语标记语较多，使他们的叙事富有逻辑且流

畅，而低分组学生却较多地依靠增补型、转折型和原因型话语标记语表达相对简单的叙事内容。另外，

高分组的学生在非叙事话语中较多地使用转折型和原因型话语标记语来解释缘由和表达心里活动，而

低分组学生由于水平较低，并在测试环境中受到紧张因素的影响，很少进行内心活动的评论。在类符比

上，低分组学生使用的话语标记语的类型反而比高分组丰富。这些结果间接证明笼统的话语标记语的

数量和类型并不能证明口语水平的高低。

本文对中国的英语口语教学有一定的启示。首先，话语标记语也许会是口语测试中的一个有效策

略，但并不意味着，学生使用话语标记语的数量越多种类越多就越好。另外，教师应当使用自述的模式

训练学生使用话语标记语的能力，使他们能全方位地领略话语标记语的各种作用，而不仅仅把它们当成

一种交流策略。由于研究样本数量的限制，导致本文不能继续深入得到更多有意义的结论，如果能够增

加更多样本，那么得出的结果会更加准确，更加具有代表性。
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