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摘　要：日本文学的教学目标不仅在于阅读体验，还应当注重人文素质的提高与研究能力的培养。为实现这些教学
目标，应充分调动教学对象即学生，丰富教学内容即文本。将接受美学理论介入日本文学教学，以释放学生的主体性，丰

富文本的开放性，让学生感悟到审美的多维性。
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１　接受美学理论概说
接受美学理论是指２０世纪６０年代兴起于德国的一种注重读者理解的文艺理论，主要代表人物是

德国南部康士坦茨大学的姚斯和伊瑟尔等５位教授，被称为“康斯坦茨学派”。他们主张文学并不是一
个自足之物，而是需要读者的阅读参与才能实现意义的产生，因此，文学研究应该重视作品与读者之间

的关系。姚斯通过《文学史作为向文学理论的挑战》，表明了自己对于文学理论史仅是作者和作品的历

史传统的质疑，提出没有文学接受这一要素，文学史就不完整的观点。姚斯认为，在作家、作品和读者的

关系中，读者并不是单纯而单向地对作品进行反应，而是运用自身在阅读作品前所具有的知识结构即

“期待视野”进行积极创造［１］。姚斯后期代表作《审美经验和文学阐释学》则奠定了接受美学后期的主

要理论基础，将焦点聚集在“审美经验”上，集中分析了审美经验的３个基本范畴，即创造、美觉与净
化［１］。伊瑟尔则指出文学作品使用的语言是一种具有审美价值的表现性语言，这种语言包含许多的

“不确定性”和“空白”，这些“不确定性”与“空白”就是文本召唤读者阅读与创造的“召唤结构”［２］。

接受美学理论从共时的角度揭示了具有“期待视野”的读者与产生“文本召唤”的作品之间密不可

分的关系，同时又从历时的方面指明了作为历史性存在的“期待视野”与“文本召唤”对现时阅读“审美

经验”的影响。这一理论于２０世纪８０年代传到中国，被运用于文学翻译与文学教学实践，将接受美学
的读者反映批评方法与文本召唤批评方法引进文学教学，提出了积极的教学应对策略，而将这一理论同

教学目标相联系的研究较少。本文以教学目标为切入点，将接受美学与日本文学教学相结合，旨在使学

生鉴赏美的同时，学会挖掘美，进而领悟美。

２　日本文学教学面临的挑战
日本文学是高校外语学院一门重要的人文学科，是日语语言文学专业的主干课之一。《高等院校

日语专业高年级阶段教学大纲》指出：文学课不仅能“提高学生的文学鉴赏能力和审美水平”［３］，还能

“开拓学生视野，陶冶学生情操，培养良好的素质和气质”［３］。因此，日本文学教学应积极发挥其社会教

化功能，实现其提高学生人文素质的核心目标。此外，大纲还提出“使学生初步掌握文艺批评的方法，

为将来从事日本文学研究、教学或撰写文学方面的学术论文打下基础”的研究性教学目标。大纲为日
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本文学教学奠定的基准与现代教育所提倡的三维教学目标即知识与技能、过程与方法和情感态度价值

观吻合。这种教学目标主张三个维度的统一，而传统的日本文学教学目标强调学生“学会”具体的知识

内容，较少涉及“会学”的思维模式；教学内容侧重于以作家论及作品论对文本进行分析，即以文本的创

作过程为主，忽视了阅读过程与教学过程的主体———学生读者；教学方法上将应为“主导”的教师变成

了“独角”，而把“主体”的学生本末倒置为被动的“客体”。此外，在教学过程中，较多强调知识的灌输，

而较少涉及审美能力的培养与人文素质的渗透。这种局面既不利于学生综合素质的培养，同时也无益

于学生研究能力的提升。如何在教学实践中改变教师、学生、文本脱节的局面，在三者之间搭起一座交

互式沟通的桥梁就是文学课教师面临的主要挑战之一。

３　接受美学理论介入日本文学教学的特征
接受美学理论又名读者接受理论，强调读者在阅读过程中的作用，重视读者与文本的联系［４］。其

中的“期待视野”考虑到读者原有的知识结构与不断积累的阅读经验，“召唤结构”则凸显了艺术文本中

蕴含的“冰山效应”。将接受美学理论运用于日本文学教学活动，有利于生本的交流与对话，让具有“期

待视界”的学生与承载着“召唤结构”的文本在日本文学教学过程中进行碰撞，打破传统教学中二者抵

牾的局面，使其擦出色彩斑斓的“审美经验”，这样既有利于学生知识层面的提高，更让学生的视界超越

于知识层面，更多地体现为一种对人生的体感，从而具有接受美学意义上的审美性。

３．１　“期待视野”介入释放学生主体性
“期待视野”是姚斯所倡导的接受美学理论中一个很重要的概念。姚斯在其论述中有时将其称为“前

理解”或“前结构”。读者在进行阅读活动之前就具有了先行的、先有的或先识的理性知识和感性经验，在

阅读过程中运用这些或“先”或“前”的标准来衡量阅读对象———文本。由于读者的差异，读者“先在理解”

的迥异，阅读结果也就自然呈现出异化的局面，这也正是“一千个读者眼中有一千个哈姆雷特”的主要原

因。“先在理解”不仅因人而异，且因时不同。姚斯所主张的“期待视界”分为“定向期待”与“创新期待”。

“期待视界”是读者阅读前的预先判断与阅读后的感想反应的叠加。“定向期待”让读者在文本中找到自

己的“影子”，阅读的快感得到满足；而“创新期待”则让读者明确文本中有的只是“影子”，而不是本人，进

而感到些许失落。由于“先在理解”的存在性，在日本文学教学中应充分考虑学生的接受力；由于“先在理

解”的多样性，在教学中应给予学生以充分的理解空间，让其畅所欲言；由于“先在理解”的大众性，教师不

应搞“一刀切”“一言堂”，将自己的理解“灌输”给学生，浇灭学生多样化理解的“火花”；由于“先在理解”

的平等性，教师不应以成绩的优劣来评判学生理解的对错；由于“定向期待”的日常性，教师应鼓励学生在

阅读中积累与在生活中观察；由于“创新期待”的新颖性，教师应引导学生积极发现文本的“新颖”之处并

加以探究“创新”之所在。总之，由于学生所具有的“期待视界”与文本所提供的“文本视界”之间存在着交

集，所以学生能够自发主动地靠近文本，但是又由于二者之间还存在着距离，因此教师应引导学生主动地

体感文本，使学生的主体性得到发挥，文本的价值性得以体现。

３．２　“召唤结构”介入丰富文本开放性
接受美学理论中的“召唤结构”是指文本中出现的“空白”与“不确定性”，这种“空白”与“不确定”

是文本的艺术性所在，同时也是连接作者创作意图与读者接受意图的纽带。文本的类型不同，其“空

白”度也不同，如诗歌语言的凝练与修辞的使用使得其留给读者的想象空间更为广阔，而散文的“形散

而神不散”更是在“散”中留出了“空白”，需要读者去思考与整理，即使是小说作者也不会用直白的语言

赤裸裸地叙述故事的每个细节，因为那样既让人感到冗长与嗦，更使得因“空白”带来的艺术性消失

殆尽。

此外，克里斯托娃的互文性理论指出：任何文本都不可能脱离其它文本而存在。它或是在已有文本

的基础上产生，或是对其它文本的吸收和转化。一方面，每个时代的作家无论是在价值观念、题材主题、

创作倾向上，还是在艺术手法、文体风格、表现技巧上，都不可避免地受到先前作家的影响，而其文本中

表现出的“空白”也或多或少地被保留了下来。另一方面，同时代的作家之间也会互相影响，使得文本
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之间因“空白”而有所联系或得以区别［５］。日语的“暧昧性”（含蓄性）特征，使得日本文学中的“不确

定”成为一种必然。而这种“暧昧性”与“不确定”吸引着读者去探究作者的意图，挖掘作品的内涵，召唤

着读者一步步靠近它、深入它、欣赏它。将文本的这种“召唤”引入日本文学教学，就不应将教学材料局

限在课本内、将阅读材料束缚于课堂内，而应该开放地接纳各种文体的文本，让学生领略不同风格的

“空白”带来的美感。

３．３　“审美经验”介入感悟审美多维性
根据接受美学理论，读者从自身的生活经验与阅读经验出发，以审美的视角赏析文本，进而揭示作

者的意图、体验文本的意蕴。接受美学的过程就是审美经验积累的过程。将这一过程运用于日本文学

教学，则应呈现出“学生原有的生活经验与阅读经验经由文本体验进而得到新生的审美经验”的趋势。

审美经验具有多维性特征，在文本阅读中可以体现为文本所具有的语言美、结构美、意象美、意境美

与创作美等多方面；同时还体现为给读者带来的表层次的愉悦与深层次的净化方面。在日本文学教学

中，教师如果“孤舟蓑笠翁”，则只能“独钓寒江雪”，不但忽视了学生对文本审美的潜在性，还降低了学

生对课堂参与的主动性。将“审美经验”理论运用于日本文学教学，教师应该积极引导学生怀着“横看

成岭侧成峰”的审美态度来发现文本中蕴藏着的“远近高低各不同”的美。让学生在生本对话中领略

“文学是语言的艺术”，感悟日本文学中体现出的异国文化，发现文本所含有的“真善美”。

席勒曾这样分析：“心灵的感受性，就程度而论，与想象的活泼性相关，就范围而论，与想象的丰富

性相关。分析能力占主导地位必定剥夺了想象的激发和威力，对想象领域的进一步限制必定减少了他

们的丰富性。”［６］因此，在日本文学教学中应充分调动学生的“审美经验”，对文本进行多元化的解读。

这样才能让学生在“山の寺 岩にしみいる 蝉の声”中体味到松尾芭蕉“しみいる”用语之妙、芥川龙之

介《やぶの中》结构之奇、国木田独步《武藏野》景色之美。川端康成作品群中渗透的色彩感与古典美、

大江健三郎小说集中折射的真性情与社会性才能真正为学生所接受。不仅如此，日本文学中自然主义

的“真”、人道主义的“善”以及唯美主义的“美”才能为学生带来愉悦，并在此基础上达到陶冶性情、涵

养心灵的审美目标。

４　结语
日本文学课程作为日语专业高年级学生的素养课，其课程的性质决定了教学目标应是学生在已有

的专业基础知识层次上文学素质的提升。其教学材料的选用应当兼顾到体裁的多样性、题材的现实性

与内容的经典性，同时选取的基准不应拘囿于教材本身，还应该充分考虑到教材中文本的客观先在性与

教学对象学生认知视野的历史先在性。其教学过程应当充分发挥学生的主观能动性，将学生的“审美

经验”的潜在性充分诱发起来，激发学生思维的灵活性与创造性。将接受美学理论中文本的“召唤结

构”与学生的“期待视界”“审美经验”等关键要素融入教学实践，将文本的先在性与学生的潜在性结合

起来，日本文学教学课程中这样的教学行为对日语专业学生人文素质与研究能力的提高将起到事半功

倍的效果。
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