
第７卷 第５期
２０１５年５月

当代教育理论与实践
ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．７Ｎｏ．５
Ｍａｙ．２０１５

ｄｏｉ：１０．１３５８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７４－５８８４．２０１５．０５．０３６

论严复对中国传统翻译

会通思想的继承和发展 ①

熊辛格
（湖南科技大学 外国语学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：清末民初是中国文化近代转型的白热化时期，随着以严复译著为代表的一批学术刊物的出现，更加快了文

化转型的步伐。严复的译著别具一格，充分突显了晚清译者的意识形态和翻译诉求。通过对严译《社会通诠》的分析，

探讨严复翻译会通思想的渊源与中西批判、集思广益、求实创新思想的关系，从而进一步地了解严复翻译思想发展形成

的动机和发展原因。
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１　绪论
严复最著名的理论当属“信·达·雅”，除此之外，似乎没有一套更加具体的理论思想。然而，通过

分析严复的一些话语，我们知道他的翻译思想不仅只有“信·达·雅”，而且包含着更加深刻的内容。

透过严复的译本，大概推断出严复翻译思想的内容，即运用中国传统文化，比附会通西方文化，旨在最好

地传递中心思想。那么，严复翻译思想中所指的中国传统文化包括哪些？对严复翻译会通思想的形成

带来什么影响？目前，对于严复翻译研究局限于翻译策略和宏观角度的讨论，没有结合更多的译本分析

其渊源与发展的原因。张德让提出严复的翻译会通思想结合了中国传统思想，具有一定的辩证逻辑。

张景华从译名的角度分析了严复翻译会通思想的特点，认为其符合当时的历史语境，产生了一定的社会

效应。那么严复翻译会通思想的渊源和及其发展原因值得进一步地商议。

２　严复翻译会通思想的继承
严复的翻译会通思想与中国佛经早期的格义翻译和明末的耶儒合译有必然的联系。诚如严复所

说，“实则精理微言，用汉以前字法、句法，则为达易；用近世利俗文字，则求达难。往往抑义就词，毫厘

千里。”［１］这与佛经初入中土和明末耶儒合译的情况类似，新传入的文化必然受到本土主流意识形态的

排斥。严复不得不运用类似佛经格译的比附方法和明末科技翻译的会通的方法，用中国传统文化解释

一些人们不熟悉的词语和概念。

２．１　继承佛经早期翻译
严复运用中国传统文化解释西学的概念，使其更易于被理解。鲁迅评价严复的翻译为，汉唐译经历

史的缩图［１］。汉唐译经的方法便是格义，这种方法流行于魏晋时期佛教初传中土之时，当时一些外来

僧侣为使中国人了解佛学教义，采用了中国传统术语、名词来解释佛学教理的做法。
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佛经初期的翻译方法主要是口授笔录式的直译，比附和援引中国传统文化中的概念来解释佛教理

论的格译等。所谓格译，就是借助译入语文化传统，解释原语，以便译文读者更好地理解新概念。面对

本土诗学和意识形态的排斥，选择借助本土文化的权威，采用比附中国传统文化的方法，来减少译本文

化传播的阻力无疑是一种妥协的行为。例如，安世高把“色，受，想，形，识”五类构成人的因素译为“五

阴”；支谦把“般若”（智慧）译作“大明”，“波罗蜜”（到彼岸）译作“度无极”。这些译文则出自于《老

子》［２］。

严复在翻译《社会通诠》中关于国家的相关概念时，运用了类似于前者翻译的策略，借用了儒家和

道家的思想来比附解释信概念。例如，甄克思介绍国家概念：

（１）ＳＴ：“Ｍｅｎａｓａｒｕｌｅ，ｌｉｖｅｉｎｔｈｅｓｅｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，ｎｏｔｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙｃｈｏｏｓｅｔｏｄｏｓｏ，ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙ
ａｒｅｂｏｒｎｉｎｔｏｔｈｅｍ；ａｎｄ，ｕｎｔｉｌｑｕｉｔｅｒｅｃｅｎｔｌｙ，ｔｈｅｙｗｅｒｅｎｏｔａｌｌｏｗｅｄｔｏｃｈａｎｇｅｔｈｅｍａｔｔｈｅｉｒｐｌｅａｓｕｒｅ．Ｉｎｔｈｅｉｒ
ｍｏｓｔａｄｖａｎｃｅｄｆｏｒｍｓ，ｗｅｃａｌｌｔｈｅｓｅｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓＳｔａｔｅｓ．”［３］

ＴＴ：“夫国家之为社会也，常成于天演，实异于人为，一也；民之入之，非其所自择，不能以意为去留，
其得自择去留，特至逝世而后尔耳，然而非常道，二也；为人道所不可离，必各有所专属，三也；其关乎吾

生最切，养生送死之宁顺，身心品地之高卑，皆从其物而影响，四也；为古今人类群力群策所扶持，莫不力

求其强立而美善，五也。此五者，皆他社会之所无，而国家之所独具者。是故，国单则曰国双称则曰国家

者，最完成尊大之社会也。”［３］

不难看出，甄克思对国家的定义只包含前两个因素，而严复的译文却增加了后面三个因素，变为五

个因素。其后三个的大概意思是，国家要推行仁政，爱天下所有子民犹如爱自己的儿女一般。甄克思在

书中仅仅介绍了国家组成的条件和国民，而严复用儒家的仁学来解释甄克思定义的国家，使它在译文中

具有了家天下的内涵意义。

２．２　继承明末耶儒翻译策略
另一方面，明末兴起西学东渐之风，许多传教士纷纷来到中国，通过翻译西方的天文和地理等知识，

来传播天主教的思想。随着翻译经验的增加，传教士们要求在粗达言义的基础上，运用更多的中国传统

文化，即道家和儒家文化，来修饰和解释西方科学术语，并且在其中添加了许多注解。更重要的是，明末

提出的功利翻译，超越了汉唐译经的局限，带有浓郁的爱国主义情感，影响了严复的翻译会通思想。例

如，在《天主实义》中，利玛窦援引中国传统经典文学会通基督学，使其更有说服力。如，“吾天主，乃古

经所称上帝也”。《中庸》引孔子曰：“校社之礼，以事上帝也。”［２］利玛窦用“上帝”翻译“天主”使中国传

统文学形象与基督形象结合，达到了比附解释的效果。

在《社会通诠》中随处可见严复这样的翻译手法，严复通过运用儒家和道家的知识，解释西方的观

念，以便于读者更好地理解。

（２）ＳＴ：“Ｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｓｋｉｌｌｆｕｌｏｆｔｈｏｓｅａｐｐｅａｌｓｗａｓｔｈｅａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｂｙｔｈｅｋｉｎｇｓｏｆｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓ
ａｎｄａｔｔｒｉｂｕｔｅｓｏｆｔｈｅｔｒｉｂａｌｃｈｉｅｆｗｈｏｍｔｈｅｙｈａｄｃｏｎｑｕｅｒｅｄｏｒｄｉｓｐｏｓｓｅｓｓｅｄ．”［３］

ＴＴ：“创业王者，以战胜取威固矣，然使民心不附，则其势不可长而终倾。夫民心之归附，不可强而
致者也，即行仁义以抚循之，其事亦未必皆效，则于是有至巧之术焉。”［３］

严复的译文与原文有很大的出入，他按照国人阅读的习惯，先将定义确定，然后再运用儒家思想，对

主权与民心的关系进行分析，最后得出结论。译文很好地迎合了目的语读者的习惯，而且减小主流意识

形态的阻力，有利于新思想的传播。虽然严复已完全改写了原文，但是它的社会功能却被放大了。

明末大学士徐光启结合自身的翻译经验提出了“欲求超胜，必须会通，会通之前，必须翻译”的思想

主张［２］。徐光启不仅提到翻译的重要性，而且提出了该如何翻译才好的策略。根据徐光启所处历史时

代背景的特点，他所指的会通即传教士和大学士比附合译的策略。由于明末传教士中文能力并不熟练，

而大学士们西学知识也不够精湛，他们采取中西学士合译的方法完成西学的译写。尽管，严复比附达旨
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的翻译方法和利玛窦等人的策略有异曲同工之妙，但是，严复的翻译会通思想在创新意识和批判意识上

较他们更加进步。

３　严复对中国传统翻译思想的发展
根据翻译行为主义者的观点，翻译是译者在种种制约因素影响下做出的具体抉择［４］。换言之，译

者的意识形态影响其翻译操作，思想观念则是意识形态的重要组成部分。严复不仅经常采取会通中西

的翻译策略向读者介绍中西文化的异同，同时又适当地表达自己的政治观。严复的翻译观有两大特点：

一是摄取精华，剥离糟粕；二是兼容古今，会通中西［５］。前者揭示严复翻译观的功利性，后者是严复翻

译观的体现。严复在继承中国传统翻译思想的基础上，根据晚清的社会背景，为了更好地表述其政治诉

求，从三个方面发展了自己的翻译思想。

首先，是中西批判的翻译策略。中西批判的翻译策略指译者通过对比分析中西文化的差异，批判中

西文化间的缺点。它不仅体现了译者的主观能动性，重在追求目地语文化读者的接受程度，而且带有一

定的文化排斥性。如，严复在对比宗法社会制度和军国社会制度时，运用了中西批判的翻译方法。严复

认为宗法社会与军国社会最大的区别在于民族主义的体现。民族主义的排外是宗法社会的本质特征，

而军国社会是以扩充人民为富国强兵之策。

（３）ＳＴ：“Ｍｏｄｅｒｎｓｔａｔｅｓａｒｅｒｅａｌｌｙａｎｘｉｏｕｓｔｏｉｎｃｒｅａｓｅｔｈｅｉｒｎｕｍｂｅｒｓａｓｍｕｃｈａｓｐｏｓｓｉｂｌｅ，ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙ
ｋｎｏｗｔｈａｔａｎｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｎｕｍｂｅｒｓｍｅａｎｓａｎｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｗｅａｌｔｈａｎｄｏｆｆｉｇｈｔｉｎｇ－ｐｏｗｅｒ．”［３］

ＴＴ：“盖今之为政者，莫不知必民众而后有富国强兵之效。古人以种杂为讳者，而欧人则以搀合为
进种最利之图，欧洲无排外之事。”［３］

严复在译文中通过中西批判的翻译策略，增加了中国宗法社会与欧洲社会民族主义的对比，他认为

清朝的腐败落后，其中主要的原因是满汉无法融合一体，互相厮杀缠斗。严复在随后的评论中更主张反

对盲目的崇洋媚外。严复的中西批判翻译策略包括了对比分析和举例评论，属于归化的策略。中西批

判翻译策略是从文化层面上追求翻译的功利主义效果，所以严复没有拘泥于文字层面的刻意对等。严

复灵活运用中西批判的策略，在读者中产生了相当大的反响，达到了文化沟通，思想启蒙的效果。

其次，集思广益的翻译思想指译者通过借鉴经典文化，来更好地阐释原著的思想，以求获得思想共

鸣。集思广益翻译思想的特点是通过借鉴大量相关或相似信息，激发读者的认知共鸣，最后达到传递信

息的目的。例如，在第三章介绍宗法社会父权统治的特点时，严复采用了集思广义的翻译策略，将甄克

思的批判思想扩大并结合了中国社会的特点。

（４）ＳＴ：“Ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｕｐｏｎｗｈｉｃｈｐａｔｒｉａｒｃｈａｌｓｏｃｉｅｔｙｉｓｃｏｎｄｕｃｔｅｄｒｅｑｕｉｒｅ，ａｓｗｅｓｈａｌｌｓｅｅ，ｔｈｅｅｘｉｓｔ
ｅｎｃｅｏｆｇｒｏｕｐｓｐｒｅｓｉｄｅｄｏｖｅｒａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｂｙｔｈｅｗｅｌｌ－ｎｉｇｈｄｅｓｐｏｔｉｃａｕｔｈｏｒｉｔｙｏｆａｍａｌｅａｎｃｅｓｔｏｒ．”［３］

ＴＴ：“方民为宗法之社会也，其承宗之丈夫，为始祖之代表，所以统御其家人者，其权恒最重。其始
家也，浸假则衍为小宗，为大宗。大宗之视小宗，犹严君之于家人也。”［３］

严复的译文拓展了原文中‘ｍａｌｅａｎｃｅｓｔｏｒ’的意义。严复在译文中将它们译为“丈夫”，而原文的意
思是“男性祖先”。显然，严复的译文扩大并结合了中国传统的宗族制文化。译文有两层含义需要表

达，第一，是继承家族权利的丈夫才具有资格，一般普通的丈夫没有这个权利；第二，继承家族权利的丈

夫并不是直接以个人身份来行使这项权利，而是作为家族的代表。从这两点体现了严复集思广义思想

的思维过程和操作方法。由于中西历史文化背景的差异，严复在领悟甄克思大意后，采取了归化的翻译

策略，添加了许多中国儒家文化的思想和典故，使得译文读起来更像是中国人创作的文章。

最后，求实创新翻译思想指译者在翻译过程中对于某个问题发表自己的观点，这样译者不仅参与了

叙述而且还参与了创作，其核心是创新。例如，严复认为只要把人民的自立精神和自立能力培养出来，

国家就会越来越富强，即使总统换人也没有关系。
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（５）ＳＴ：“Ｔｈａｔｉｓｔｏｓａｙ，ｔｈｅｌｏｃａｌａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓａｒｅｇｅｎｕｉｎｅｌｙｃｈｏｓｅｎｂｙｔｈｅｐｅｏｐｌｅｗｈｏｍｔｈｅｙｈａｖｅｔｏｇｏｖ
ｅｒｎ；ｔｈｅｙａｒｅｎｏｔｂｏｕｎｄａｔｅｖｅｒｙｓｔｅｐｔｏｓｅｅｋｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓｆｒｏｍｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ；ａｎｄ，ｓｏｌｏｎｇａｓｔｈｅｙ
ａｃｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅｉｒｌｅｇａｌｐｏｗｅｒｓ，ｔｈｅｙｃａｎｎｏｔｂｅｉｎｔｅｒｆｅｒｅｄｗｉｔｈｂｙｔｈｅｃｅｎｔｒａｌａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ．”［３］

ＴＴ：“地方自治之权最重而实，盖事势所趋，非人力也。真地方自治者，其主治之人，必地方人民之
所选举推之，中央政府从而授之，一也；于地方之制置，得以便宜为取舍，不必皆受命于中央政府，二也；

中央与自治政府有要约权限，权限之外，地方可自适其事，三也。”［３］

译文增加了许多原著没有的内容，这使地方自治看起来不仅有利于地方，而且更有利于中央政府。

随后严复又在这段文字后加上了自己的观点，讨论了地方自治制度与中国古代封建制度和藩镇制度的

关系。严复的译文既介绍了西方的地方自治制度，又结合中国社会的国情，提出了独特的见解。勒弗维

尔在《翻译、改写以及对文学名声的控制》一书中说过，翻译不仅仅是语言上的转化，它更是文化层面上

的改写［６］。因此，我们认为严复运用求实创新的会通思想很合理地将原作的文化精髓转化为他关于救

国的主张。从宏观角度讨论翻译，多数观点认为翻译是通过文字的传递达到文化层面上的交际与沟通，

那么译者的意识形态便起到了关键的作用。

晚清译作大多与政治联系在一起，由于强烈的实用理性，导致译作“信”的失落。译著类似奈达的

“文化翻译”，除了语言转化之外，原作中的文化语境大多被中国化［４］。翻译批评家们不关注译著的忠

实程度，而更关注其社会效益，所以严复的翻译会通思想具有晚清的时代特点。

４　结语
严复的翻译会通思想继承了佛经格译和明代耶儒合译的优点，同时又具有功利的特点。其中，中西

批判、集思广益和求实创新的思想是运用中国传统的知识，比附解释西方的科学，以求更好地传递信息，

最终实现译者创新思想的表达。因此，佛经的格译方法和明末翻译的比附方法被严复灵活地运用，但是

受到清朝的意识形态和主流诗学的影响，使其翻译会通思想的政治目的更加明显。
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