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教师本真权威探究 ①

———基于对当代中国教育价值取向的分析

贺晓亮，王盼盼
（西南大学 教育学部，重庆 北碚４００７１５）

摘　要：实现教育从“以物为中心”向“以人为中心”的转换得到众多教育理论工作者倡导，在理论推动之下，“育人

为本”成为当前教育改革的价值取向，此时教师权威应该是什么成为值得研究的问题；“教师权威”作为教育这个特殊场

域中的权威，对其“本真”的探究需基于对教育本质的深刻理解；本真的教师权威源于教师对学生发自内心的“爱”，具体

体现为：以平等的观念对待学生，以宽容的胸怀理解学生，以正向的情感感化学生。
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１　育人为本的价值取向呼唤本真的教师权威
当前我国教育的价值取向正在发生转变，其逐渐强调对教育中“人”的关注。例如《国家中长期教

育改革和发展规划纲要（２０１２—２０２０年）》中就提出“优先发展，育人为本，改革创新，促进公平，提高质
量”的改革发展方针。顾明远、石中英等认为“‘育人为本’是对教育事业提出的根本要求，反映了教育

活动不同于其他社会实践活动的根本特征、价值取向和目的追求。”［１］这表明我国目前进行的教育改革

坚持的是育人为本的价值取向。

教育变革主体的构成具有复合性，可分为利益主体、决策主体和行为主体。行为主体是教育变革主

体中最为基础性和人数最为众多的主体群，它由教育领域内居于基层的教育管理人员和教师构成［２］。

我们认为，由“决策主体”（党和国家）所推动的教育改革所坚持的“育人为本”教育基本价值若要在教

育实践中得到实现，缺失了教师这个“行为主体”的参与是行不通的。换言之，在教育改革极力倡导“育

人为本”的大背景下，教育实践中与教师群体相关的“教师权威”的表现应与这种价值取向相适切，即宏

观领域的教育改革呼唤着微观层次的教师权威的转型。

２　育人为本：教育向本真的回归
教师权威是在“权威”前加上一个明确的限定词“教师”而构成的，亦即教师权威关乎的是教育这个

特殊领域中的权威，因此研究教师权威就须予以“教育”充分地关照。也就是说，要区分教师权威与其

他社会科学领域的权威之间的不同，其关键在于明确教育的特殊性和内在规定性，这样对教师权威本真

的探究才是真切的。

２．１　回归本真：教育从“以物为中心”转向“以人为中心”
什么是教育，在不同时空背景下人们对其有不同的理解。具体到当代中国，２０世纪８０年代初人们

曾进行过关于教育本质的讨论，这场讨论针对“教育就是上层建筑说”而展开，出现了“生产力说”“双本
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质说”“社会实践活动说”等不同的主张［３］。不难看出此类讨论在教育理论层面上倡导的是教育的社会

价值取向。

然而从２０世纪９０年代末开始，学者们开始撰文对国家只重视教育的社会价值展开了一定的批评
并倡导教育的本体价值，即关注教育中人的价值。例如发表于１９８９年《教育研究》的“人的价值·教育
价值·德育价值”、“试论当代中国教育价值取向之偏差”以及“人是教育的起点”等都属这一类文章，这

些文章开启了自新中国成立以来在教育领域谈“人”的先河。从那时起，教育理论界对教育本体价值的

倡导一直持续至今，它不仅成为国家提倡素质教育、２０世纪初国家提出“以人为本”教育理念的理论支
撑，而且也是当前我国进一步强调教育改革要将“育人为本”作为教育的价值取向，把“立德树人”作为

教育根本任务的理论基础。

雅思贝尔斯在谈到他对教育的理解时曾认为“教育活动关注的是人的潜力如何最大限度地调动起来

并加以实现，以及人的内部灵性与可能性如何充分生成，换言之，教育是人的灵魂的教育，而非理智知识和

认识的堆集。”［４］这是对本真教育的深刻认识。在我国，张诗亚教授认为，过去我们国家盛行的是“以物为

中心”的教育发展观，它以经济为中轴和自然科学至上。这种教育观只看到了教育之“用”，而没有看到教

育之“体”，即忽视了教育的本质在于发展人自身，因此教育发展应实现从“以物为中心”向“以人为中心”

的转换［５］。张教授对教育之“体”的强调体现了他主张教育应该将关注人作为其回归之道。此外，作为

“生命·实践”教育学派的始倡者叶澜先生也曾毫不掩饰地表达其对教育中“人”的关注，她认为“教育是

直面人的生命，通过人的生命，为了人的生命质量的提高而进行的社会活动，是以人为本的社会中最体现

生命关怀的一种事业。”［６］这些教育学者或者从当前我国教育正面临的现实问题出发，或者从当今国家和

世界发展的趋势这样的宏观视野着眼，从而提出教育应关注“人”从而回归其本真。

２．２　育人为本的教育价值取向下教育的新特征
那么关注人的教育有哪些特征呢？整体来讲，在强调教育以物为中心的时代，人们是以一种简单、

静态和封闭的视角来理解教育，而在强调教育以人为中心的时代教育将以育人为本作为其价值取向，此

时教育在教育本质、价值观和规律观等方面都呈现出新的特征。

首先，从教育本质上来讲教育不再是一种充满控制和程式化的技术运作，而成为一个艺术创造的过

程。在此过程当中，教育者和受教育者双方均能发挥各自的精神能量，他们不再单单以理性人而存在，

而是作为理性和非理性的统一体存在，他们的情感互相交融，达到一种真正精神上的交往与切合，营造

出一个充满激动灵性和生命之光的教育氛围。其次，从教育价值观来讲，教育不再旨在塑造满足工业化

社会发展需要的标准化的、抽象的人，而是培养能够适应知识经济和信息化社会的闪耀着个性光辉的、

具体的人。正如巴雷特认为，“一件伟大的艺术品绝不能予以复制———艺术史一再向我们表明，照葫芦

画瓢只会导致拙劣的仿制品———因为它是从人的心灵深处涌现出来的。”［７］因此教育价值应旨在培育

学生的独特性，此时师生关系将不再被禁锢在形式化和认知的层面，而是升华到精神层面的交往；最后，

从教育规律上来讲，教育是一个具有情境性的生成过程。表现为教育的展现与具体时空和个人相关，教

育活动的开展不再只是遵照某种固定的规律而机械行进的程式，而是应该生发和决定于具体的教育情

境，此时我们进入的是一个“为人”的生动教育世界，而不是一个“人为”的机械教育世界。

３　育人为本的教育价值取向下教师权威的应然追求
当前教育正在从“以物为中心”向“以人为中心”转变，这正是教育区别于其他的特殊性和内在规定

性所在，这就要求教育中的人包括教育者和受教育者双方非理性因素和精神能量在教育过程中的融入

和释放，从而让教育过程焕发生命的活力。教育的这种特殊性和内在规定性也意味着教师自身精神方

面的因素才是影响教师权威的核心因素。因此，我们认为“育人为本”的教育价值取向之下，教师身上

体现出来的充满人文性的教育精神是教师权威的本真所在，是教师权威得以让学生从内心信从的根本

前提。那么教师应该具有的充满人文性的教育精神是什么呢？

“以物为中心”的教育是理性主义哲学和主智主义教育思想的反映，是为满足工业社会对人才的需

０６



第５期 贺晓亮，等：教师本真权威探究

要和为经济的发展而设置的。在这种教育中教学被简化为师生之间理性知识的机械授受，教育的目的

就是对学生认知的培养，教师权威更多地体现为师生之间控制和被控制的关系。而“以人为中心”的教

育坚持的是育人为本，在这样的教育中师生关系和教师权威与前者有截然不同的表现。对此，雅思贝尔

斯在《什么是教育》中的一些有关“控制”和“爱”的论述对概括上述两种教育之下的教师权威来说可谓

精当。雅思贝尔斯认为“控制是针对自然与人而言的，其方法是主客体在完全疏离的情况下，将我（主

体）的意志强加于他人身上”；“控制是双方力量的对峙抗衡，以一些人强行压制另一些人，并有计划地

安排”；“控制并非爱，控制固守着人与人心灵无交流隔绝状态的距离，使人感觉到控制者不是出于公

心，而是在使用狡计，并以被控制者的个性泯灭为代价。爱则是对人不自由的束缚的解脱……人们应该

警惕最极端的倾向，即控制变成了人对人行为的约束而使教育的爱落空。”［４］这段话间接地反映了雅思

贝尔斯对教师权威的看法。按照他的观点，“控制”会让学生对教师的权威产生怀疑，而充满“爱”的权

威则会让学生对老师产生信任，因此教师对学生的“爱”正是我们寻找的“人文性的教师教育精神”的关

键和核心。这种爱可以从三方面来体现：

第一，以平等的观念看待学生。“教师和学生处于一个平等的地位，教学双方均可自由地思索，没

有固定的教学方式，只有通过无止境地追问而感到自己对绝对真理竟一无所知。”［４］在平等的师生交往

中，教师不再是简单地控制和压制学生，而是包含着真正的尊重与爱，教师对学生以一种启迪去导引学

生内在的潜力和生命力。对于学生来讲，他尊重教师不是因为教师是高高在上的权力占有者，而是因为

教师以平等的姿态和饱含的爱关注着自己的成长。第二，用宽容的胸怀理解学生。对教师来讲，师生交

往中的宽容意味着教师需拥有宽广的胸怀和深刻丰富的精神世界。因为在师生交往中，对事物的看法

师生双方都可能分别映射着各自精神世界的印记，所以产生“偏见”也就在所难免，此时教师应该以坦

然的态度认可与学生的分歧与异见，而不是武断地打击和压制。另外，宽容还意味着教师应以“移情”

理解学生所思所想所为，这样那些被教师认为的一些来自学生的“不可思议”“莫名其妙”和“忍无可

忍”的想法和做法也许会被赋予另外一种完全不同的意义。总之，在教师这种宽容的关照之下，学生才

会轻松主动地融入到与教师的交往之中，这种“主动”融入与那种建立在纯粹权力基础上依靠控制和压

制来让学生被动的参与有着天壤之别，前者发生在一种强大的精神磁场当中，依托的是具有感召作用的

精神引力，后者则是在“半推半就”之中屈服的结果。第三，通过正向的情感融入来感化学生。正如有

研究者认为的，作为人格和道德引领者的教师，其角色不能简化萎缩为纯粹的知识传递者，一个真正的

优秀教师应该具有内在的精神力量来回应真正的教育情境。因此，在师生交往过程中正向的情感融入

非常重要。正向的情感融入对教师来讲意味着教师热爱和关注自己的学生，对学生来讲则反映着对自

己老师的发自内心的尊重和敬仰。由此可见，师生双方之间一方的正向情感的融入可以激发另一方的

正向情感的产生，反之亦然。这样正向的情感就如同发酵一样发生在教师与学生之间，形成一个良性循

环的互动过程，这将让教育活动成为教师与学生灵魂交流的特殊实践活动。如此，教师在学生群体当中

便会自然地形成能够让学生“信从”的权威。因此也就不难理解雅思贝尔斯的那句话“权威从不需要在

大庭广众中宣布，它是自然而然形成的。”［４］
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