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高等教育学生学习调查模式探索 ①

———以中山大学为例

陈雯雯，夏一超
（中山大学 教育学院，广东 广州５１０２７５）

摘　要：高等教育学生调查是本科教学状态数据库的重要组成部分，也是指导学校深化教学改革和评估学校教育教

学质量的重要依据。为应对不断下滑的学生调查应答率，中山大学利用中国特色的大学班级管理模式，采取“班长为中

心”的策略，优化学生调查实施流程，对我国高校学生调查具有很好的借鉴意义。
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１　高校学生调查的兴起与现状
当今世界高等教育已经全面进入大众化时代，高等教育的质量保障成为各国所面临的共同课题。

而学生调查作为高校教学评估中学生层面评估的有效方式，一直以来被认为是高校内部质量保障体系

的重要组成部分。

１．１　国外学生调查现状分析
最早的大规模学生调查是１９７９年印第安纳大学研发的《大学生就读经历问卷》（ＣｏｌｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎｔ

ＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓＱｕｅｓｔｉｏｎａｉｒｅ，ＣＳＥＱ），ＣＳＥＱ是目前为止应用最为广泛的调查工具。ＮＳＳＥ是美国学生调查
的“后起之秀”，从２０００年至２０１３年，已有１５５４所北美高校参与调查，逐渐超过ＣＳＥＱ成为北美最具影
响力的学生调查工具。２００２年，主要针对研究型大学的《加州大学学生学习投入调查问卷》（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＵｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅＳｕｒｖｅｙ，ＵＣＵＥＳ）启动。２０１０年，加州大学９所分校和全美排名前
２５位的公立大学参与美国研究型大学学生就读经验调查（ＳｔｕｄｅｎｔＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｆＲｅｓｅａｒｃｈＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＳＥ
ＲＵ），其主要关注世界一流研究型大学本科生研究投入（ＲｅｓｅａｒｃｈＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ）情况，例如“科学家思维”
“为职业或升学做准备”“转变学习和研究态度”等。

１．２　国内学生调查现状分析
国内的学生调查还处于初级阶段。北京大学从２００６年开始对首都６所高校展开学生调查，到２０１３

年发展到６０多所高校，其重点了解学生在３个方面的自我报告数据：大学期间的学习参与、社会情感
参与程度；对大学环境的感受和满意度；大学期间的学业成果、自我认知和社会认知的发展［１］。２００８
年清华大学等全国２４所高校参与中国大学生学习性投入调查问卷（ＮＳＳＥ－Ｃｈｉｎａ），其以学习者为中
心、以学习过程为重点、以改进学校教育教学为目标的评价模式及理念，为我国业已形成的本科教育外

部质量保障体系提供了重要的内部质量评价、问题诊断和改进工具［２］。南京大学、西安交大、湖南大学

也已经正式加入ＳＥＲＵ联盟。在南京大学的研究报告中，“课堂参与与创新”“同伴合作与互动”“批判
推理与创新思维”３个维度上，南京大学的学生明显弱于加州伯克利分校的学生［３］。
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中山大学作为一所综合性研究型大学，一直都致力于探索评估学生学习质量的工具。中山大学本

科生学习调查始于２００９年，通过研究设计、需求分析、问卷测试、修正等过程，于２０１２年上半年正式投
入在线调查系统展开全校范围的学习经历调查。基于 Ｉ－Ｅ－Ｏ理论（ＴｈｅｏｒｙｏｆＩｎｐｕｔ－Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ－
Ｏｕｔｐｕｔ）［４］和“环境－经验－发展”模型，大学生在学习期间自由选择学习与生活模式，其学习投入程度
直接影响学习经历当中的收获。了解不同学习投入类型学生学习经历与成果的关系，探索规律，可以更

好了解和预测不同类型学生的学习投入情况，为符合学生发展的决策提供支持。

１．３　学生调查形式
目前，清华大学为主的ＮＳＳＥ联盟、南京大学为主的ＳＥＲＵ联盟和中山大学学生学习状况调查主要

采取在线调查的方式。在线调查的方式与传统的调查相比有很多的优势［５］：较低的管理成本；基本上

没有占用课程时间；数据收集过程快速，且储存在数据库中；不要求浏览和存储大量的已填写问卷；学生

可以根据自己的时间安排灵活地选择答题时间。除此之外，研究者认为在线调查与纸质调查相比，在开

放性问题上能提供很多的信息［６－７］。然而，与纸质问卷相比，在线调查最明显的一个弱势就是其应答率

低于课堂上的调查。

１．４　学生调查应答情况
研究表明，高等教育评估调查的应答率呈下降的趋势［８］。中国学生调查的应答率也表现出同样的

下降趋势。中山大学学生调查课题组针对不断下滑的应答率，采取了“师生参与”的模式，取得了很好

的效果（如表１）。
表１　中山大学学生调查应答情况

时间 抽样方式 样本 发布问卷形式 应答数量 应答率／％

２０１１ 普查 ７８３０ 在线测试 １１６７ １４

２０１２ 普查 ３３０００ 在线测试 ７０５１ ２１

２０１４ 普查 ３４６２３ 在线测试 ８７８４ ２５

研究表明，要获得更高的应答率必须加强教师与学生的参与度。参与测量就是通过多种方式激励

那些可能感兴趣的学生。很多学者认为，在参与调查的学生中，“调查疲劳”是低应答率的深层次原因。

然而，研究数据表明，低的应答率并不是出现了调查疲劳，而是问卷没有提供反馈的行动，学生不愿意参

与调查［９－１０］。例如，Ｌｅｃｋｅｙ和Ｎｅｉｌｌ提出，“封闭循环”是整体质量管理的重要问题。如果学生没有看到
任何结果反馈，那么他们就持怀疑的态度，并且不愿意参与调查［１０］。Ｈａｒｖｅｙ进一步补充，学生不仅关注
他们的看法是否采取行动，而且他们需要相信变革会发生［１１］。

２　中山大学学生调查案例分析
２０１４年，中山大学重新构建了新的在线调查系统，将服务器设置在中山大学下，一方面是为了信息

安全，另一方面也是为了开展可持续发展的学生调查。

２．１　调查实施方案
中山大学教育学院学生调查与研究中心在全校启动在线调查系统。全校一共３６个院系分校区开

展调查工作。一共８７８４名学生参与调查工作，传统在线调查方式应答率基本上是３０％（Ｄｏｍｍｅｙｅｒｅｔ
ａｌ．２００４）。根据中山大学学生处多年的学生工作经验，在动员学生参与调查方面，班长会起到一个很好
的作用，为了实现这一目标，课题组采用以班长为中心的调查方式。学生处向各院系学生工作负责人发

布正式通知，调查中心工作人员给每位班长发送文件，并且组织四校区的班长和辅导员参加学生调查与

研究中心召开的宣讲会，宣讲会内容主要涉及调查的意义、国内外调查的现状介绍、中山大学的调查经

验和２０１４年调查工作的安排等。中山大学学生调查工作开展的形式流程图如图１所示。
２．２　方法策略

通过长达半年的研究，笔者总结出提高高校应答率的策略：１）与学生工作部门讨论和支持他们的
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图１　调查工作流程图

工作，同时向各校区教师和学者表达本次调查的重要性。２）构建班长工作平台，将邮件发送到班长的
邮箱，强调非常需要班长来联系到每一个学生。３）在学生处的网页发布正式通知，告知各院系负责学
生工作的副书记和辅导员，通知所有学生在校调查问卷的网址。４）每天向各学院辅导员和班长公布各
学院各年级的答题人数和比例，提醒答题人数过少的学院及时作答。５）班长通过短信形式通知到各个
班级，并且每隔一段时间提醒学生参与问卷调查，并且告诉他们什么时候可以参加，如何回答及如何与

工作人员反馈。６）在调查期间不断发送邮件给各个院系的辅导员，告知其学生的答题情况。７）告诉各
个应答率较低班级的班长和辅导员本次调查的意义和工作流程，以此引导他们通过邮件或者其他方式

来鼓励和提醒未完成调查的学生。

３　讨论
从反馈结果来看，调查联络人员和行政人员更倾向于采用在线调查的方式，主要是因为减轻了行政

人员的负担，另外花费也较少，节省了雇佣额外的处理课堂调查问卷的人员，也不需要印刷问卷，没有安

排问卷的发放环节和邮寄问卷。然而，研究表明，在线调查的答题率并不是很高。在线调查问卷必须通

过与教师和班长交流的方式来强化整个调查管理过程的积极性。
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