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高考与课程标准的一致性问题反思 ①

武留杰，杜明荣
（河南大学 物理与电子学院，河南 开封４７５００４）

摘　要：借鉴美国ＳＥＣ一致性分析方法，对３套新课标物理试卷与课程标准间的一致性进行了分析。结果表明，两
者一致性程度不高，主要是内容主题和认知水平的侧重点不同。并从高考命题与课标、高考改革的基础性与选择性、实

施发展性评价制度三方面提出相关建议，以适应即将出台的技能型、学术型新高考模式。
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２０世纪９０年代，为解决中小学生基础知识薄弱、学术能力低下问题，美、英、法、日等发达国家先后
进行了不同形式的教育体制改革和课程改革。我国１９８５年发布《中共中央关于教育体制改革的决
定》，２００１年基础教育课程改革拉开序幕，提出了全面推进素质教育的目标。《国家中长期教育和发展
规划纲要（２０１０－２０２０年）》从“优先发展教育，建设人力资源强国”的战略高度对中国教育进行了十年
规划。２０１４年３月教育部表示，我国即将出台方案，实现技能型、学术型两种高考模式，课程改革和高
考改革势必在继承与发展中继续前行［１］。高考作为高利害性考试，是课程评价的重要组成部分，研究

高考和课程标准的一致性就显得尤为重要。本文采用美国学者安德鲁·帕特、约翰·史密逊共同开发

的ＳＥＣ分析模式对高考物理试题与课程标准的一致性问题进行分析。

１　课标和高考试卷的分析与统计
１．１　课程标准的认知水平分布

课程标准由前言、课程目标、内容标准、实施建议和附录组成。作为课程标准重要组成部分的内容

标准，它的陈述方式是“行为动词＋知识内容”，其中行为动词包括知识技能目标动词和体验性要求的
目标动词。而知识技能目标动词又包括知识和技能两个方面，知识类目标包括了解、认识、理解、应用４
个层次，技能类仅包括独立操作的要求［２］。受高考笔试测验制约，物理高考主要考查知识类的目标，所

以对课程标准的分析也限制在内容标准的知识内容及其认知水平上（分析结果如表１）。认知水平分布
表是８×４矩阵，然后进行矩阵标准化，即用认知水平所占用的比例表示矩阵（如表２）。
１．２　高考试卷的认知水平分布

高考以《普通高中课程方案》和《普通高中课程标准》为命题依据，内容包括知识和能力两方面。进

行试卷分析编码的为２位硕士生，２人对３套试卷（２０１２年、２０１３年Ⅰ卷和Ⅱ卷）按照内容标准独立进
行编码，编码得到的结果用ＥＸＣＥＬ软件进行处理，计算出皮尔逊积矩相关系数（ＰＰＭＣＣ）都大于０．８９，
这表明两位编码者独立编码的结果具有很好的可靠性。然后对双方存在的分歧点一一讨论，从而得到

最终的编码数据表。并对最终的数据表进行标准化处理。
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表１　内容标准认知水平分布

了解 认识 理解 应用 总计

物理１ ７ ５ ４ ５ ２１

物理２ １３ ３ ８ ４ ２８

选修３－１ ２３ １ ７ ３ ３４

选修３－２ １２ ０ ３ １ １６

选修３－３ １６ ４ ５ １ ２６

选修３－４ １５ ６ ５ ５ ３１

选修３－５ ２４ １ ４ ２ ３１

实验 ２ ２ ２ １３

总计 １１２ ２２ ３８ ２８ ２００

表２　内容标准认知水平分布标准化

了解 认识 理解 应用 总计

物理１ ０．０３５０ ０．０２５０ ０．０２００ ０．０２５０ ０．１０５

物理２ ０．０６５０ ０．０１５０ ０．０４００ ０．０２００ ０．１４０

选修３－１ ０．１１５０ ０．００５０ ０．０３５０ ０．０１５０ ０．１７０

选修３－２ ０．０６００ ０ ０．０１５０ ０．００５０ ０．０８０

选修３－３ ０．０８００ ０．０２００ ０．０２５０ ０．００５０ ０．１３０

选修３－４ ０．０７５０ ０．０３００ ０．０２５０ ０．０２５０ ０．１５５

选修３－５ ０．１２００ ０．００５０ ０．０２００ ０．０１００ ０．１５５

实验 ０．０１００ ０．０１００ ０．０１００ ０．０３５０ ０．０６５

总计 ０．５６ ０．１１ ０．１９ ０．１４ １

２　ＳＥＣ一致性分析模式
数据处理采用了帕特和史密逊共同开发的一致性分析模式公式来计算其一致性指标Ｐ［３］。研究表

明，ＳＥＣ模式具有很好的适用性。Ｐｏｒｔｅｒ一致性系数计算公式：

Ｐ＝１－
∑
ｎ

ｉ＝１
｜Ｘｉ－Ｙｉ｜

２
其中，ｎ表示矩阵中单元格的数量（ｎ＝３２），Ｘｉ和Ｙｉ分别代表高考标准化矩阵和内容标准化矩阵第

ｉ个单元格所对应的数值。两个矩阵一致性系数Ｐ值的范围是０～１，Ｐ＝０表示高考试题和内容标准在
知识内容的分布上一致性最差，即完全不相关；Ｐ＝１表示高考试题和内容标准在知识内容分布上一致
性最好，即完全相关。介于０和１之间的相关系数，需要给出一个显著性系数参考值。采用美国学者
Ｇａｖｉｎ的思路，利用Ｍａｔｌａｂ软件里的ｕｎｉｄｒｎｄ函数，将内容标准的２００个认知水平随机赋值到一个８×４
的矩阵中，将试卷总分１４０分（必考题加三道选考题）随机赋值到另一个８×４矩阵中，对两个矩阵标淮
化处理后计算出一个Ｐ值，将这样的过程重复２００００次，就可以得到关于Ｐ值的正态分布。经计算，要达
到０．０５００水平的统计显著性，需要 Ｐ值大于等于０．７６２０。在获得了具有统计显著性参考值（Ｐ＝
０．７６２０）后，就可以根据ＳＥＣ一致性公式用Ｍａｔｌａｂ软件计算出一致性系数。

３　处理结果与数据分析
用ＳＥＣ一致性公式分别计算三套试卷与内容标准的一致性系数，结果如表３。
把３份试卷与课程标准的一致性系数分别与９５％水平的参考值比较，发现其都明显低于参考值。

这些数据表明，作为研究样本的３份试卷与课程标准之间不存在统计学意义上显著的一致性，并且
２０１３年比２０１２年一致性系数还要低。
３．１　高考和课程标准知识点的分布对比

分析可知，课程标准知识点分布是比较均衡的，高考试卷对物理１和实验的考查特别突出。因为物
理学是一门基础自然科学，它所研究的是物质的基本结构、最普遍的相互作用、最一般的运动规律以及

所使用的实验手段和思维方法。高考对物理２、选修３－１和选修３－２的考查与课程标准基本持平，对
选修３－３、选修３－４和选修３－５的考查要低于课程标准。因为这三部分是三选一答题，而且只有一
道大题考查，不可能面面俱到，有些知识点（如波粒二象性、相对论、电磁振荡与电磁波、能源与可持续

发展）没有涉及过。

３．２　高考和课程标准认知能力对比
课程标准更偏向于了解认知能力，而高考是由合格的高中毕业生和具有同等学力的考生参加的选

拔性考试。因此高考具有较高的信度、效度、必要的区分度和适当的难度。相比之下，高考更多的是考

查对知识的理解和应用方面，它主要考查学生的５种能力：理解能力、推理能力、分析综合能力、应用数
学处理物理问题的能力和实验能力。但是由于高考强大的导向性，高考不考查的内容，很多知识点在日
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常教学中不讲，这导致很多学生对简单的物理现象不能作出解释。

３．３　五大板块知识点分布对比
考虑到课程标准中物理知识的安排和高校录取新生的基本要求，要考查的物理知识包括力学、热

学、电磁学、光学、原子物理学、原子核物理学等部分。统计分析结果如表４。
表３　试卷与内容标准的一致性系数

项目 Ｐ值

２０１２年ＶＳ内容标准 ０．５９２６

２０１３年Ⅰ卷ＶＳ内容标准 ０．５７１７

２０１３年Ⅱ卷ＶＳ内容标准 ０．５３３３

表４　五大板块的知识点分布
课程标准 ２０１２ ２０１３Ⅰ ２０１３Ⅱ

力 ０．３５２９ ０．６０２６ ０．６８７５ ０．６６３３
热 ０．１３９０ ０．０６４１ ０．０３１３ ０．０７１４
电 ０．２９９５ ０．２５６４ ０．２２９２ ０．２１４３
光 ０．１０１６ ０．０２５６ ０．０３１３ ０．０２０４
原 ０．１０７０ ０．０５１３ ０．０２０８ ０．０３０６

由表４可知，高考主要是对力学和电学两方面的考查，占去了所有知识点的８６％以上。而热学、光
学和原子学的绝大部分是不考查的，这和课程标准的要求严重不符。

３．４　试卷之间的一致性相关程度
３套试卷两两之间的皮尔逊相关系数都大于０．８４，可知高考命题具有很好的相关性，即具有很高的

一致性和稳定性。但高考试卷与课程标准“貌合神离”，势必对“知识与技能”“过程与方法”“情感态度

与价值观”三维课程培养目标的实现带来困难。

４　反思与建议
苏霍姆林斯基曾说：“分数已成了学校衡量人的标准和尺度……人在分数后面消失了，他的无限性

和多维的精神世界也在分数中泯灭了。”这不是危言耸听。高考和课程标准的长期不一致，课程标准的

近２０％高考从不涉及，教学中自然就忽略掉，学生得不到充分系统的学习。选考实行的“超量给题、限
量做题”，虽然给学生较大的选择空间，以充分发挥学生的潜能和个性特长，但在日常教学中有诸多不

便。高考和教学，作为一个体系是联系在一起的。教育说到底是培养人的，继往开来、融合知识与能力

的高考作为一个公正的、民主的选拔人才的途径，使很多人改变了命运。但随着应试教育积弊日益突

出，有学者疾呼：不打破这个统一考试的模式，一切改革都无从谈起。现就高考改革提出如下建议：

第一，高考命题要切实以课标为依据。两个力作用在一个物体上，夹角为零，合力最大，效果最好，

哪怕是有一丝夹角，离目标就会越走越远。高考大纲以课程标准为撰写依据，高考以高考大纲说明为命

题依据，本来理应如此。可是课标更多的是培养学生的三维课程目标，高考更多的是对理解和应用的考

查，使课标的许多知识点“名存实亡”。

第二，高考改革要体现出基础性和选择性。现在的高考大纲将高考考试范围和内容分为“必考内

容”和“选考内容”，落实课标提出的“基础性”和“选择性”要求。改革后的高考，必考内容是文化知识，

选考内容是技术技能，也就是所说的两类人才、两种模式高考。

第三，实施发展性评价制度。发展性评价制度１０年前就提了出来，目标是综合运用多种方式，为学
生建立综合、动态的成长记录手册，全面反映学生的成长历程。可是由于缺乏相应的实施细则，缺少及

时的检查验收，发展性评价制度很难落实。主要原因是，这些评价对高考分数不构成实质性威胁。

６０年来，高考改革的脚步从未停止过。新课程改革把教学大纲改为课程标准，逐渐形成了具有中
国特色的中学物理课程。新的高考方案已经制定完成，即将面向全社会公开征求意见。技能型和学术

型“双轨制”新高考的推出，正如习近平对高考考生的寄语：要让他们明白，人生道路千万条，各行各业

都能成才。新一轮高考改革的号角已经吹响，与课程标准高度一致的高考可能就要实现了。
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