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农村家庭教育选择的制约因素分析 ①

王盼盼，贺晓亮
（西南大学 教育学部，西南 重庆４００７１５）

摘　要：教育选择指受教育者个人及其家庭对优质教育的选择，在众多影响农村家庭进行优质教育选择的因素当

中，经济资本对其制约作用最显著。然而通过分析发现，导致农村家庭在优质教育选择中遭遇困境的更深层原因来自国

家和学校层面的一些不合理制度设计和安排，诸如国家教育政策中“以城市为中心”的倾向、学校高昂的择校费用等。

因此，只有改善甚至消除这些不合理的制度安排才是解决问题的根本之道。
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１　问题的提出
“我国农村人口占全国总人口的５４．３％，在农村就业人口中，文盲占９．５％，小学及初中文化程度人

口占８６．２％，高中以上学历人口仅占４．３％。”［１］由此数据可知，农村人口的素质亟待提升，且实践调查
中发现，导致农村人口素质偏低的主要原因在于农村家庭进行优质教育选择时处于劣势。而党的十八

大提出，“到２０２０年要实现全面建设小康社会的宏伟目标，这个目标的实现关键在于广阔的农村和广大
的农民，而农村的教育水平和质量又是重中之重，它不仅直接关系着农村人口素质的提升，而且对解决

‘三农问题’改善人民生活具有重大的意义。”［２］因此，研究农村家庭教育选择的制约因素显得尤为

必要。

教育选择是指作为选择主体的农村学生及其家庭在教育消费过程中对不同教育的选择，包括对学

校类型的选择和学校质量的选择，其中的学校类型是指普通教育和职业教育。学校质量指的是重点学

校和非重点学校的差别，也就是优质教育和一般教育之分。本文着重讨论的是农村家庭对学校质量的

选择，即对优质教育的选择。因为学生能否成功选择优质教育是影响其接受的教育质量和水平的最直

接和最重要的因素。受教育者自幼接受的教育质量不仅影响其当时发展水平，还会反过来影响其后期

能否有更大的教育选择空间。

影响农村家庭教育选择的因素除国家、社会层面原因外，农村家庭资本也在其中。家庭资本包括经

济资本、社会资本和文化资本。相对于文化、社会资本，经济资本对农村家庭教育选择的影响是最直接

的，程度也是最深的。因此，本文将从经济资本对农村家庭教育选择的影响机制着手进行分析。

２　经济资本的劣势导致农村家庭在优质教育选择中处于不利处境
教育选择包含不同形式的教育选择，表现为对优质学校教育的选择和对校外优质教育的选择。笔

者通过实地考察，发现农村家庭由于经济资本处于劣势地位在两种教育选择中都处于不利境况。

２．１　农村家庭的弱势经济资本使其在校内教育选择中错失“优质教育资源”
笔者以重庆某市郊重点完中的高一学生作为调查对象，随机发放问卷１０４份，回收有效问卷９８份，
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有效问卷回收率为９４．２％。由统计结果来看，９８人中，农村学生与城市学生比例为３：６．８。对“在上学
期间，您有没有缴纳过赞助费进行择校”一项进行结果统计，如表１所示：

表１　城市户籍和农村户籍缴纳赞助费的学生人数对比

户籍类型 总人数 缴纳赞助费的学生人数 缴纳赞助费的学生占相应的总人数比重／％

城市 ６８ １３ １９．１

农村 ３０ １２ ４０．０

由表１可知，就获取优质教育资源机会而言，城市学生是农村学生的２．２６倍（６８：３０），说明农村学
生整体上处于劣势地位；以缴纳赞助费的学生占相应户籍总人数的比重而言，农村学生是城市学生的近

２．１倍（４０％：１９．１％），说明在获得优质教育资源方面大部分农村学生是选择缴纳赞助费的形式。最终
可说明两点：其一，从６８∶３０的数据可知，相对劣势的农村义务教育导致农村学生难以进行重点高中教
育选择；其二，从４０％∶１９．１％的数据可知，没有达到重点中学的录取分数线的农村学生，其家庭很少能
承担起高额择校费为其进行重点高中教育选择。

对于一所处在市郊且更靠近农村的高中来说，农村生源不应低于城市生源，但为何出现城市学生是

农村学生２倍之多的现象呢？这与优质教育资源累积效应极大相关。所谓优质教育资源的积累效应是
指，一个学生前一阶段接受的优质教育会对他下一阶段接受优质教育产生正向的促进作用。这种优质

教育资源的累积效应可以分别从城市学生和农村学生的角度来分析和解释。首先，就城市学生来说，由

于我国长期存在的城乡二元结构和教育中存在的“以城市为中心”的政策，无论在设施设备等硬件方

面，还是师资力量等软件方面，基础教育向来是城市远优于农村。因此，在整个教育阶段便出现城乡教

育水平巨大悬差，这样从整体上城市学生的优质教育累积效应便产生了，于是会出现上面所展示的城市

学生是农村学生２倍的现象。其次，就农村学生的情况来分析，也可以证明这种累积效应。不仅是对高
中教育的选择，就是对高等教育的选择农村学生也处于劣势。“２００４年全国普通高校招生报名人数总
计７２３万名，其中农村考生人数为３９８万名，占报名总数的５５％。”［３］这是建国以来，我国农村考生人数
首次超过城镇。但是又有多少农村考生可以获得优质高等教育选择的机会？一项２００９年的统计结果
显示，“当时农村和城市人口比例均等，理论上农村大学生和城市大学生的比例也应均等，现实情况却

是１∶４．６５。”［４］布迪厄在２０世纪６０年代调查不同社会阶层学生的入学机会均等问题时发现，“社会地
位最高身份的学生独揽最高学府；对于社会出身低的学生而言，上大学则是以专业选择方面受限制为代

价。”［５］可见，经济资本处于劣势的农村家庭也难以进行优质高等教育选择。本文调查的学校作为一所

完中，高中部在进行招生工作时一般倾向于接纳本学校初中部的优质生源。在所调查的３０名农村高一
学生中，有１５名是从本校初中部直接升上来的学生，而剩下招收的１５名农村学生则来自外校。这１５
人当中有１０人都曾缴纳过赞助费，而且有８名是在初中阶段缴纳过，有２名是在初中和小学阶段都缴
纳过，他们缴纳赞助费多是为了进入重点初中和重点小学。由此可见，这１０个农村学生在小学和初中
接受优质教育的经历对他们现在能够进入这所重点高中是产生了正向促进作用的，也就是优质教育资

源的积累效应。

２．２　弱势经济资本难以支撑农村学生进行优质的校外教育选择
犹如“逆水行舟，不进则退”，当别人在前进的时候，自己如果原地不动，那就是退步。对于孩子的

学习，家长们也懂这样的道理。他们每一位总期望自己的孩子能够除了学校教育之外，再接受一些额外

的教育来提升自身的水平，于是便出现了家庭的校外教育选择行为，譬如各种各样的艺术培训班、寒暑

假课外辅导等都是家庭进行校外教育选择的对象。

笔者曾通过调查暑假培训机构了解城镇和农村家庭的校外教育选择状况。在重庆市某县，当地的

教育培训机构对于国家课程每科培训费根据班级人数不同价钱也不等，比如学生容量在５人到３０人之
间的大班，则每人每科培训费用是８００元；而班级容量在５人之下的小班，则每人培训费用是１２００元。
而且每名学员至少选择两科学习，如此高额的学费下，竟吸收了不少学生，仅笔者所调查的一家培训机
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构便招收２００多名学生，而整个县城拥有１５所培训机构，除此之外还有在职教师举办的培训班，粗略计
算，将近有５０００名左右的学生参加课外培训，而这仅是普通文化科目的学习，并不包括艺术类等培训
机构的招生在内。

对比上述城市家庭的校外教育选择，乡镇农村家庭在校外教育选择方面，则显得心有余而力不足。

在调查重庆某镇时，该镇仅有两家课外辅导机构，却遭遇招生不足面临“倒闭”的尴尬局面。其中一家

机构为吸引生源，将学费８００元改为学费４００元，学费降至一半，却仅有８名农村学生参与报名，而另外
一家机构则直接将学费降至３００元，才吸引４３名农村学生就读。暂且不论各个培训机构的教育质量良
莠不齐，单单从学生培训人数的角度，就可以看出农村子女限于经济压力，很少有能力参与课外培训，即

农村家庭限于家庭的经济资本难以为子女进行学校之外的教育选择，更不用说优质的校外教育选择。

上述城市家庭和农村家庭在校外教育选择中表现出来的巨大反差，间接反映出家庭经济资本在其

中扮演的重要作用。城市家庭经济上的宽裕使得他们会预留出专门的一部分资金作为孩子的课外教育

支出，而对农村家庭来说这样的一笔支出成为他们无法消受的一笔额外支出，表现得心有余而力不足。

于是，我们不难理解这样一个道理：农村家庭无力承担其孩子的校外教育成本，使其像城市学生一样接

受校外教育辅导，而继续难以进行优质学校教育选择，最终导致差距越来越大。可见，对于校外教育选

择和学校教育选择，农村家庭由于弱势经济资本都处于劣势地位。

３　研究结论及对策建议
通过上述分析我们不难发现，经济资本在农村家庭的教育选择中起着非常大的制约作用。从表面

看，是农村家庭弱势经济资本的原因导致了这种失败，然而这仅仅是事情的表象。是什么导致经济资本

能够在一个家庭的教育选择中发挥如此重大作用甚至是决定性的作用？对这个问题的回答，才能触及

问题的核心和实质。

国家教育政策中“以城市为中心”的制度使得城市学校的建设无论硬件或者软件整体上远远优于

农村学校，这样便赋予了城市家庭的学生“得天独厚”的优势，优质教育的累积效应一开始就“眷顾”着

他们，而远离农村学生。另外，地域发展不均衡是一个突出的社会问题，而城乡发展不均衡尤为突出，这

集中体现在经济发展水平的巨大差异上，面对城乡差距，农村家庭经济资本方面普遍不如城市家庭。在

这样的现实之下，一些占有优质教育资源的学校虽然表面上是城市学生和农村学生都有入学资格，但是

高额的“赞助费”“择校费”的制度设计客观上将在经济资本上处于弱势地位的农村家庭学生拒之门外。

也就是说，在起点不平等的前提之下，机会的平等只能是假的平等，失去其现实意义。

总之，国家教育政策中“以城市为中心”的发展倾向和优质学校高昂择校费这种门槛的设置，一定

程度上使得农村家庭进行优质教育选择的道路被彻底封死了。因此，消除学校高昂的赞助费、缓解和消

除城乡教育二元结构，改变教育中的“城市中心”倾向等诸种不合理的制度设计和安排，才是实现教育

真正的公平正义和解决农村家庭在教育选择中不利处境的根本之道。
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